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ния было посвящено особое внимание. Вызовы времени и потреб-
ности судопроизводства обусловили необходимость перехода на 
качественно новый уровень подготовки судебных экспертов. Эф-
фективное решение этой задачи помимо существующих образо-
вательных моделей возможно в рамках системы двухуровневой 
подготовки (бакалавров по разным образовательным стандартам 
и магистров по юриспруденции). В ряде зарубежных университе-
тов в настоящее время успешно осуществляется подобная подго-
товка магистров по судебной идентификации (например, в уни-
верситетах Лозанны,18 Сиднея, Лос-Анджелеса).

Наиболее оптимальная реализация этого образовательного 
проекта представляется в классических университетах, где име-
ется взаимосвязанная стратегическими задачами обучения си-
стема факультетов, интегрированная в международную научно-
образовательную сеть. Последнее обстоятельство имеет непрехо-
дящее значение, в связи с внедрением в евразийские государства 
международных стандартов качества в области судебной экспер-
тизы и гармонизации законодательства о судебно-экспертной де-
ятельности с мировой практикой.

Представляется весьма эффективной обучение будущих судеб-
ных экспертов в форме магистерской подготовки по юриспру-
денции по программе «Судебно-экспертная деятельность в пра-
воприменении». Данная магистерская программа направлена на 
качественную подготовку лиц с высшим профессиональным об-
разованием по специальности «Юриспруденция», специальности 
«Судебная экспертиза» и смежным с судебной экспертизой направ-
лениям бакалаврита либо специалитета с присвоением квалифи-
кации (степени) «магистр» по направлению «юриспруденция», в 
т.ч. претендующих на занятие должностей в судебно-экспертных 
учреждениях или в правоохранительных органах, а также на под-
готовку научных кадров в данной сфере, в том числе путем каче-
ственной подготовки к поступлению в аспирантуру соответству-
ющего профиля и др.

Расширение границ специальных знаний, используемых при про-
изводстве судебной экспертизы, и внедрение инноваций по кар-
динальному повышению качества экспертного производства по-
зволили выйти этому виду профессиональной деятельности на 
новую ступень своего развития и далее продолжать свое про-
грессивное развитие. Особая роль на данном этапе отводится те-
оретическим изысканиям в судебно-экспертной науке. Здесь сле-
дует приветствовать усилия ряда ученых в развитии не только 
новых частных теорий (например, частной теории стандартиза-
ции судебно-экспертной деятельности,19 частной теории менед-
жмента качества), но и завершение теоретического оформления 

цельной научной отрасли «Судебная экспертология»20 и транс-
формацию областей ее изысканий от прикладных к фундамен-
тальным исследованиям.

Скорейшее внедрение в практику инноваций судебно-экспертной 
деятельности, рассмотренных на Международном юридическом 
форуме «Развитие института судебной экспертизы в условиях Ев-
разийского экономического союза», будет способствовать модер-
низации экспертного производства и повышению качества судеб-
ных экспертиз, приведению экспертной практики в государствах 
Евразийского пространства в соответствие с уровнем ведущих 
мировых практик, укреплению статуса евразийской судебно-
экспертной методологии в зарубежных и международных судах, 
повышения эффективности содействия справедливому судебно-
му разбирательству посредством разрешения вопросов, требую-
щих специальных знаний.

В целом, результаты Форума, безусловно, способствуют прове-
дению большой целенаправленной работы, посвященной пере-
смотру роли судебной экспертизы в системе правоприменения 
в условиях современного социально-экономического состояния 
государства и общества, консолидации всех юридических корпо-
раций и глобализации правовой мысли.

18См., например, http://www.unil.ch/esc/master-id. (30.03.2016 г.)
19Смирнова С.А., Замараева Н.А. О техническом регулировании судебно-экспертной 

деятельности в Российской Федерации // Теория и практика судебной экс-
пертизы. 2015. № 1 (37). С. 46-50.

20Россинская Е.Р. Современные представления о предмете и системе судебной 
экспертологии // Lex Russica. № 4. 2013. С. 421–428.

А. И. Усов: Сот-сараптама қызметіндегі инновация мен про-
гресс.

Мақалада Еуразиялық кеңістікте сот-сараптама қызметін стан-
дарттау, аккредиттау, сертификаттау, валидация және зертхана 
аралық кәсіби тестілеу сияқты инновациялаудың рөлі көрсетілген. 
Арнаулы білімді талап ететін мәселелерді шешу жолымен әділетті 
сот талқылауына көмектесудің тиімділігін арттыру мақсатында 
сараптамалық іс жүргізуді жетілдіру жолдары негізделген.

Түйінді сөздер: сот сараптамасы, сот-сараптама қызметі, 
сараптамалық технология, объективизация, стандарттау, серти-
фикаттау, сот ісін жүргізу, құқықтық қатынастар, сот сараптама-
сы, арнаулы білімдер.

А. Usov: Innovations and progress of the forensic activities.
The article  designates the role of such innovations of the Forensic 

activities in the Eurasian space, as standardization, accreditation, 
certification, validation and interlaboratory proficiency testing. The 
ways of expertise production modernization are in order to increase 
the efficiency of contributing to a fair trial by means of solving issues 
that require special knowledge.

Keywords: forensic examination, forensic expert activity, expert 
technology, objectification, standardization and certification.
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П роводимые в настоящее время преобразования в сфере 
судопроизводства серьезно коснулись совершенствования 
научно-методического обеспечения судебно-экспертной 

деятельности. При этом повышенное внимание уделяется анали-
зу имеющихся проблем, о которых автором упоминалось ранее1 
и поиску путей их решения.

Так, для лучшего понимания и организации целенаправленной 
деятельности всех заинтересованных в судебной экспертизе долж-
ностных лиц и служб необходимо прийти к единой терминологии, 
формулируя четкие определения наиболее важных понятий.

Прежде всего, обратим внимание на необходимость определе-
ния основного понятия – судебно-экспертная деятельность. По 
нашему мнению, необоснованно забыты и деятельность по про-
фессиональной подготовке экспертов, и деятельность негосудар-
ственных судебно-экспертных организаций, и частных (вневедом-
ственных) экспертов, и другие процессуальные и непроцессуаль-
ные виды деятельности, включая участие в качестве эксперта в 
судебных заседаниях, консультирование и т.д. Поэтому мы пред-
лагаем следующее определение: судебно-экспертная деятель-

ность – организационно-методическая и производственная де-
ятельность государственных учреждений и негосударственных 
судебно-экспертных организаций, иных экспертов из числа све-
дущих лиц, состоящая в производстве судебной экспертизы по 
поручению уполномоченного лица или органа, ее назначивше-
го, и участия в судебных заседаниях. 

К сожалению, констатируем, что для правильной работы в научно-
методическом обеспечении судебно-экспертной деятельности 
необходимо четкое определение одного из системообразующих 
понятий судебно-экспертной деятельности – «специальные зна-
ния», которое имеет не только теоретическое, но и прикладное 
значение, так как от этого зависят и сама необходимость уча-
стия в процессе расследования эксперта и специалиста, и пре-
делы их компетенции. При этом, специальные знания вовсе не-
обязательно должны быть реализованы в методиках судебно-
экспертных исследований, эти знания остаются специальными 
и не теряют научности при проведении, например, научных ис-
следований объектов материального мира (в лабораториях Ака-
демии наук, научно-исследовательских институтов и т.д.). Кроме 
того, хотелось бы обратить внимание на определение профессо-
ра Л.Л. Каневского: «Специальные знания – это совокупность зна-
ний и практических навыков в соответствующей области (исклю-
чая область процессуального и материального права), которые 
не входят в комплекс общих профессиональных знаний данной 
профессии, а приобретаются в результате специальной подго-
товки в какой-то узкой области и применяются в процессе рас-
следования и предупреждения преступлений».2 В этом опреде-
лении очень важным, является утверждение о том, что знания 
могут быть специальными не из-за того, что лицо получило «об-
щие профессиональные знания данной профессии» (например, 
лицо, закончив магистратуру на физическом факультете универ-
ситета, получило диплом магистра физики), а вследствие того, 
что это лицо прошло «специальную подготовку в какой-то узкой 
области» (в рассматриваемом выше случае выпускник физиче-
ского факультета будет обладать специальными знаниями и мо-
жет привлекаться в качестве специалиста и в качестве экспер-

Рассмотрены основные проблемы научно-методического обе-
спечения судебно-экспертной деятельности, предложены неко-
торые варианты их решения. Изложены предложения по органи-
зации методической деятельности негосударственных судебно-
экспертных организаций.

Ключевые слова: судебная экспертиза, специальные знания, судебно-
экспертная организация, законодательство, эксперт, сертифика-
ция, компетентность, квалификация.

© Ф. Г. Аминев, 2016

2Каневский Л.Л. Тактика следственных действий по делам о преступлениях, совер-
шенных несовершеннолетними. Уфа: Восточный университет, 2001. С. 116.

1См. работы Аминева Ф.Г.: Теория и практика использования специальных зна-
ний в расследовании преступлений: монография. Уфа: РИЦ БашГУ, 2015; О не-
которых проблемах судебно-экспертной деятельности в Российской Федера-
ции // Правовое государство: теория и практика. Уфа, 2015. № 4(42). С. 126-131; 
О некоторых вопросах аккредитации судебно-экспертных лабораторий в Рос-
сийской Федерации // Проблемы классификации судебных экспертиз, серти-
фикации и валидации методического обеспечения, стандартизации судебно-
экспертной деятельности: материалы Международной научно-практической 
конференции (Москва, 21 января 2016 г.). М.: Проспект, 2016. С. 11-14. и др.
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3См.: Белкин Р.С. Криминалистическая энциклопедия. М.: 
БЕК, 1997. С. 265.

4Сейтенов К.К. Организация учебного процесса в Академии 
ФБР // Право и государство. № 4(61). 2013. С. 102.

5Крайник В., Крайникова М. О проблемах подготовки су-
дебных (криминалистических) экспертов в Словакии // 
Эксперт-криминалист. 2013. № 2. С. 36.

6Оверчук Д.С. Анализ правовых основ функционирова-
ния судебно-экспертной системы Чешской Республики // 
Эксперт-криминалист. 2013. № 2. С. 37.

7Смирнова С.А. Перспективы стандартизации на современ-
ном этапе развития судебно-экспертной деятельности // 
Восток-Запад: партнерство в судебной экспертизе. Актуаль-
ные вопросы теории и практики судебной экспертизы: ма-
териалы Международной научно-практической конферен-
ции, г. Алматы, 15-16 октября 2015 г. Астана, 2015. С. 297.

та для производства судебных экспертиз по той 
узкой области физики, по которой он проходил 
подготовку в ходе обучения: «геофизика», либо 
«физическая электроника и нанофизика», либо 
«инфокоммуникационные технологии и наноэ-
лектроника» и т.д. 

Исходя из вышесказанного, предлагаем следую-
щее определение понятия «специальные знания»: 
специальные знания – система знаний в опреде-
ленной узкой области науки, техники, искусства, 
ремесла, полученных в результате соответству-
ющего специального образования и профессио-
нального опыта работы, необходимых для реше-
ния вопросов, возникших в ходе уголовного, граж-
данского, арбитражного судопроизводства, а так-
же при проверке сообщения о преступлении.

Полагаем, что требуется коренным образом из-
менить общеизвестное определение понятия «су-
дебная экспертиза», в котором заложена смыс-
ловая ошибка, так как перепутаны понятия: «на-
значение экспертизы» (которое является процес-
суальным действием) и «судебная экспертиза» 
(является научным исследованием материалов 
дела, вещественных доказательств и фактических 
данных по делу). Следует придерживаться основ-
ной идеи, заложенной в определении понятия 
«судебная экспертиза» патриархом российской 
криминалистики профессором Р.С. Белкиным: «Су-
дебная экспертиза – родовое понятие исследо-
ваний, проводимых в соответствии с уголовно-
процессуальным, гражданско-процессуальным, 
административным законодательством лицом, 
обладающим специальными знаниями в науке, 
технике, искусстве, ремесле (сведущим лицом), в 
целях установления обстоятельств (фактических 
данных), имеющих значение для дела»,3 и исклю-
чить из определения понятия «судебная экспер-
тиза» слова «процессуальное действие».

Поэтому предлагается следующее определение: 
судебная экспертиза – это исследование, прово-
димое лицом, обладающим специальными знани-
ями, для решения вопросов, поставленных орга-
ном или лицом с соответствующими процессу-
альными полномочиями, в целях установления 
обстоятельств, подлежащих доказыванию по кон-
кретному делу, а также при проверке сообщения 
о преступлении. Отсюда, вполне логичным будет 
определение понятия «судебный эксперт»: судеб-
ный эксперт – это физическое лицо, обладающее 
совокупностью специальных знаний и назначен-
ное в порядке, установленном процессуальным 
законодательством, для производства судебной 
экспертизы. 

О мерах по повышению уровня научно-
методической подготовки судебных экспертов 
постоянно указывают и руководители государ-

ственных и негосударственных судебно-экспертных 
организаций, и ученые. Так, о необходимости «со-
вершенствования научно-исследовательской и 
методической работы, в том числе путем изда-
ния учебных и справочных пособий по направле-
ниям осуществляемой деятельности»,4 постоян-
но напоминает профессор К.К. Сейтенов, дирек-
тор Института судебных экспертиз Университе-
та КАЗГЮУ (Астана).

Проблемы в научно-методическом обеспече-
нии судебно-экспертной деятельности беспоко-
ят ученых многих стран. Так, в Словакии «основ-
ная проблема состоит в том, что многие эксперт-
ные специализации не имеют разработанных на-
учных основ – эксперты … дают заключения на 
свой страх и риск, без соблюдения формальных 
требований, их аргументы не научны, они руко-
водствуются собственной логикой».5 В Чешской 
Республике «список учреждений, осуществляю-
щих судебно-экспертную деятельность, состоит 
из 14 региональных списков, в которые включе-
ны несколько тысяч учреждений. В Праге в регио-
нальный список входит более 200 учреждений».6 
И не все судебные экспертизы, проводимые ими, 
соответствуют научно-обоснованным экспертным 
методикам. В этой связи совершенно правиль-
но отмечает С.А. Смирнова: «Судебная реформа в 
государствах-членах ЕАЭС, динамика роста числа 
судов и судейского корпуса, развитие институтов 
частной собственности и частного предпринима-
тельства привели к существенному повышению 
требований правоприменителей к срокам и каче-
ству производства судебных экспертиз, к подго-
товке квалифицированных судебных экспертов, 
проведению экспертиз на основе объективиза-
ции и научно-методического подхода к судебно-
экспертной деятельности».7 

Поэтому одним из актуальных направлений в 
обеспечении высокого научно-методического 
уровня судебных экспертиз, их объективности, 
всесторонности и полноты является стандар-
тизация судебно-экспертных методик и аккре-
дитация судебно-экспертных лабораторий. И в 
целях выработки единых требований к методи-
кам экспертных исследований и к деятельности 
судебно-экспертных лабораторий, созданным в 
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2015 г. при РОСТАНДАРТЕ РФ Техническим комите-
том (в состав которого вошли руководители всех 
государственных судебно-экспертных учрежде-
ний, вузов, занимающихся профессиональной 
подготовкой судебных экспертов, ученые в сфе-
ре судебно-экспертной деятельности, руководи-
тели наиболее авторитетных негосударственных 
судебно-экспертных организаций) по стандарти-
зации 134 «Судебная экспертиза» (ТК 134 «Судеб-
ная экспертиза») разработаны проекты стандартов 
методик различных родов судебных экспертиз и 
национального стандарта Российской Федерации 
ГОСТ Р «Аккредитация судебно-экспертных лабо-
раторий. Руководство по применению «Модулей 
для судебно-экспертных лабораторий».

Работа вышеназванного Технического комите-
та 134 «Судебная экспертиза» (ТК 134 «Судебная 
экспертиза») позволит консолидировать научные, 
методические и организационные усилия по уни-
фикации терминов, определений, разработке, ва-
лидации и утверждению единых экспертных ме-
тодик и т.д.

Вместе с тем, анализ судебной и экспертной прак-
тики свидетельствует о том, что в ряде негосу-
дарственных судебно-экспертных организаций 
проводятся научные исследования и экспертами-
учеными (докторами и кандидатами наук) разраба-
тываются научно обоснованные экспертные мето-
дики: «Методика определения давности создания 
документа, содержащего целлюлозу, с примене-
нием ЯМР-спектрометра»,8 «Методика определе-
ния давности написания рукописи с помощью УФ-
спектрометра»9 и другие. Поэтому, в целях согла-
сования общественно значимых интересов науч-
ных кругов, судебно-экспертных организаций и 
органов законодательной, исполнительной, су-
дебной власти, для информационного и консуль-
тативного обеспечения деятельности и развития 
негосударственных судебно-экспертных органи-
заций, частных судебных экспертов и лиц, при-
влекаемых в качестве судебных экспертов, в соот-
ветствии с действующим законодательством, мы 
предложили и создали в Республике Башкорто-
стан «Общественный Совет по судебно-экспертной 
деятельности в Республике Башкортостан» (да-
лее – Совет).

С участием руководителей правоохранительных 
ведомств, судейского корпуса республиканского 
уровня, негосударственных судебно-экспертных 
организаций один раз в два месяца проводятся 
заседания Совета. Для реализации поставленных 
целей и для согласования интересов при реше-
нии наиболее важных вопросов развития судебно-
экспертной деятельности сформирован Президи-
ум Общественного совета по судебно-экспертной 
деятельности в Республике Башкортостан, в со-
став которого вошли представители органов го-
сударственной власти, осуществляющих право-
судие (судов) и органов исполнительной власти 
Республики Башкортостан и директора наибо-
лее авторитетных крупных негосударственных 
судебно-экспертных организаций. 

На заседаниях утверждены: Положение об Об-
щественном совете по судебно-экспертной де-
ятельности в Республике Башкортостан; регла-
мент работы и состав Президиума; Положение и 
состав Комиссий научно-методического сопрово-
ждения отдельных экспертных специальностей; 
темы занятий с судьями и сотрудниками право-
охранительных органов и т.д.

Среди основных задач деятельности Обществен-
ного совета по судебно-экспертной деятельности 
в Республике Башкортостан выделяется одна из 
самых перспективных: инициирование разработ-
ки, проведение валидации и содействие в серти-
фикации новых научно обоснованных судебно-
экспертных методик, а также обмен опытом и 
развитие общественных связей с аналогичными 
советами (объединениями, союзами и т.д.), функ-
ционирующими в сфере судебно-экспертной дея-
тельности дружественных России государств (Ев-
разийского экономического сообщества (ЕврА-
зЭС) и др.);

Особый интерес для ученых и практиков пред-
ставляет деятельность созданных в составе Со-
вета Комиссий научно-методического сопрово-
ждения отдельных экспертных специальностей, 
основные положения которых следующие:

1. Комиссии образованы по направлениям экс-
пертных специальностей (родам и видам судеб-
ных экспертиз), входящих в Перечень судебных 
экспертиз, а также по иным направлениям судеб-
ной экспертизы.

2. Комиссии действуют в соответствии с утверж-
денным Положением и являются коллегиальным 
совещательно-консультативным органом.

3. Членами Комиссий выбираются наиболее 
опытные эксперты негосударственных судебно-
экспертных организаций Республики Башкорто-
стан.

4. По предложению руководителя Комиссии в ее 
работе могут участвовать судебные эксперты из 
центральных (федеральных) судебно-экспертных 
организаций, имеющие высокий уровень научно-
методических знаний.

8Плетень О.И. О современной методике определения дав-
ности создания документа, содержащего целлюлозу, с 
применением ЯМР-спектрометра // Актуальные пробле-
мы судебно-экспертной деятельности в уголовном, граж-
данском, арбитражном процессе и делам об административ-
ных правонарушениях: материалы Международной научно-
практической конференции 16 октября 2014 г. Уфа: РИЦ 
БашГУ, 2014. С. 79-86.

9Иванова О.В. Способ определения давности написания ру-
кописей // Актуальные проблемы судебно-экспертной де-
ятельности в уголовном, гражданском, арбитражном про-
цессе и делам об административных правонарушениях: ма-
териалы Международной научно-практической конферен-
ции 26 сентября 2013 г. Уфа: РИЦ БашГУ, 2013. С. 10-13.
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5. Решения Комиссий составляются в виде Мнения Обществен-
ного совета по судебно-экспертной деятельности в Республике 
Башкортостан в письменном виде и имеют консультативный и 
рекомендательный характер.

6. Принятое Общественным советом Мнение в письменном виде 
доводится Президиумом Общественного совета до сведения долж-
ностных лиц.

Результаты деятельности Комиссий научно-методического со-
провождения отдельных экспертных специальностей по анали-
зу практики применения еще не утвержденных новых методов и 
методик судебных экспертиз помогают более точно оценить су-
дебные экспертизы, а также позволяют добиться повышения ка-
чества судебных экспертиз.

В заключение следует отметить, что дальнейшее совершенство-
вание научно-методического обеспечения судебно-экспертной 
деятельности на основе использования зарубежного опыта, без 
сомнения приведет к положительным результатам: повышению 
уровня судебно-экспертной деятельности и судопроизводства в 
целом.

Ф.Г. Аминев: Сот-сараптама қызметін ғылыми-әдістемелік 
қамтамасыз ету мәселелері және оларды шешу жолдары.

Сот-сараптама қызметін ғылыми-әдістемелік қамтамасыз етудің 
мәселелері қарастырылған, оларды шешу жолдары ұсынылған. 
Мемлекеттік емес сот-сараптама ұйымдарының әдістемелік қызметін 
ұйымдастыру бойынша ұсыныстар берілген.
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F. Aminev: Problems of scientific and methodical providing judicial 
and expert activity and ways of their decision.

Problems of scientific and methodical ensuring judicial and expert 
activity are considered, ways of their solution are proposed. Offers on 
the organization of methodical activity of the non-state judicial and 
expert organizations are stated.

Keywords: judicial examination, special knowledge, judicial and 
expert organization, legislation, expert, certification, competence, 
qualification.
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В настоящее время одним из актуальных направлений 
судебно-экспертной деятельности в Казахстане является 
расширение государственно-частного партнерства в об-

ласти судебной экспертизы. В этой связи, запланированы и ре-
ализуются мероприятия по расширению участия «частных» су-
дебных экспертов в производстве судебной экспертизы, научно-
исследовательской работе, их профессиональной подготовки и 
повышение квалификации экспертных кадров 

С принятия Закона Республики Казахстан «О судебной экспер-
тизе» от 17 ноября 1997 г., начинается формирование институ-
та «частных» судебных экспертов. В п. 1 ст. 10 данного Закона 
предусмотрена возможность проведения судебной экспертизы 
лицами, осуществляющими судебно-экспертную деятельность 
на основании лицензии – лицензиатами, а также иными лица-
ми в разовом порядке, в соответствии с требованиями насто-
ящего Закона.1 

Отдельных самостоятельных статей, регулирующих деятель-
ность указанных лиц в утратившем силу Законе Республики Ка-
захстан «О судебной экспертизе» от 17 ноября 1997 г. не было. 

Нет таких норм и в действующем Законе Республики Казахстан 
«О судебно-экспертной деятельности в Республике Казахстан» 
от 20 января 2010 г. 

Термин «частные» судебные эксперты не имеет своего опреде-
ления в отраслевом Законе, однако, на наш взгляд, более четко 
выделяет лиц, осуществляющих судебно-экспертную деятель-
ность на основании лицензии, среди остальных судебных экс-
пертов от сотрудников органов судебной экспертизы. 

В настоящее время сложилось несколько мнений касательно 
понятия «частных» судебных экспертов.

А.И. Таркинский и С.Н. Юсупкадиева считают, что «понятие «част-
ный» эксперт не соответствует процессуальной сути судебной 
экспертизы». По их мнению, «правильнее будет объединить по-
нятия «альтернативный» и «частный» в одно – «негосударствен-
ный судебный эксперт». Продолжая свою мысль, авторы счита-
ют, что данное лицо «работает в судебно-экспертном бюро (экс-
пертном бюро) либо занимается индивидуальной трудовой де-
ятельностью, или привлекается как специалист той или иной 
области знаний». При этом они справедливо полагают, что ра-
ботают ли они «в определенном неэкспертном учреждении – 
имеет для дела второстепенное значение».2 

Рассматривая вопрос о квалификационных требованиях в от-
ношении негосударственных судебных экспертов, «частных» су-
дебных экспертов, А.И. Таркинский и С.Н. Юсупкадиева отметили 
их отсутствие в действующем Федеральном законе Российской 
Федерации «О государственной судебно-экспертной деятельно-
сти в Российской Федерации» от 31.05.2001 г. №73-ФЗ.3 

Соглашаясь с позицией А.И. Таркинского и С.Н. Юсупкадиевой, 
считаем, что определение «частного» судебного эксперта можно 
сформулировать следующим образом: «частный» судебный экс-
перт – это лицо, не являющееся сотрудником органов судебной 
экспертизы, знания которого соответствуют квалификационным 
требованиям, подтверждены квалификационными свидетельства-
ми и лицензией на право осуществления судебно-экспертной де-
ятельности. Основным признаком в данном определении, по на-

В статье рассмотрены проблемные вопросы института «част-
ных» судебных экспертов в Республике Казахстан на основе ана-
лиза правовых актов, регулирующих судебно-экспертную деятель-
ность, практики производства судебных экспертиз, связанных с 
определением круга лиц, относящихся к «частным» судебным экс-
пертам, предъявляемых к ним квалификационных требований. 
Проведен сравнительно-правовой анализ нормативных право-
вых актов Кыргызской Республики, Российской Федерации и Ре-
спублики Казахстан.

Ключевые слова: судебно-экспертная деятельность, частные 
судебные эксперты, осуществление судебно-экспертной дея-
тельности на основании лицензии, государственные судебно-
экспертные учреждения, негосударственные судебно-экспертные 
учреждения, негосударственные судебные эксперты, палата су-
дебных экспертов.
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