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с целью сохранения его технологической целостности. Для этого ис-
пользуется схема предоставления полного контроля судьбы предпри-
ятия обладателю, так называемого «плавающего» обеспечения, дейст-
вующего в интересах кредиторов. Одним из нововведений англий-
ского законодательства является процедура управления, основная 
функция которой – возможное оздоровление должника. Полномочия 
по управлению должником передаются внешнему управляющему и 
объявляется мораторий на удовлетворение требований кредиторов. 
Внешнее управление может завершиться как погашением требова-
ний кредиторов, так и признанием должника банкротом. Банкротство 
характерно для экономики любой страны и является одним из рыча-
гов, с помощью которого происходит ее оздоровление.10 

Согласно статьи 727 Кодекса законов о банкротстве (раздел 11 Сво-
да законов) США, если должник скрыл, уничтожил, привел в негод-
ность, фальсифицировал, не вел или не сохранил какую-либо учетную 
информацию, включая книги, документы, записи и бумаги, на осно-
вании которых можно установить финансовое положение или под-
твердить хозяйственные сделки должника, не представил удовлет-
ворительных объяснений в части какой-либо утраты активов или не-
достачи активов для удовлетворения обязательств должника, то суд 
не освобождает должника от ответственности перед кредиторами и 
отказывает в признании его банкротом. Санкция за фиктивное бан-
кротство в Америке – лишение свободы до 5 лет и штраф в размере 
250000 $ США! Потому там крайне редки случаи списания невозвра-
щенных в бюджет средств.11  

ВЫВОДЫ
Думается, что недавние поправки в действующее законодательство по-
зволят обеспечить максимальное сохранение бизнеса, рабочих мест, 
налогооблагаемой базы.12 К примеру, предусмотрен институт урегу-
лирования неплатеже способности должника до обращения послед-
него и (или) кредиторов в суд с заявлением о признании должника 
банкротом и (или) применении в отношении его реабилитации. Ста-
новится возможным на любой стадии проведения процедуры бан-
кротства заключение мирового соглашения между должником и кре-
диторами, которое утверждается судом. Кроме того, Закон «О реаби-
литации и банкротстве» дополнен ст. 95-1, согласно которой в слу-
чае, если в отношении должника не применялась реабилитация, а в 
ходе банкротства собственником имущества, учредителем (участни-
ком) разработан план реабилитации, соответствующий требованиям 
закона, названные лица вправе обратиться к банкротному управля-
ющему с ходатайством о проведении собрания кредиторов для рас-
смотрения разработанного плана и возможности перехода от про-
цедуры банкротства к реабилитации. 

На сегодняшний день, процедура банкротства нередко служит «шир-
мой» для неисполнения (ненадлежащего исполнения) недобросовест-
ным должником своих обязательств перед кредиторами, возвраще-
нию денежных средств по банковским займам, уплате налогов в бюд-
жет, выплате заработной платы работникам. На наш взгляд, следует 
еще более ужесточить ответственность учредителей, руководите-

10Закон Французской Республики № 94-475 «О финансовом оздоровлении предпри-
ятий». Электронный ресурс: http://min.usaca.ru/uploads/article/attachment/145/ 
Дата открытия: 10.11.2015 г. 

11Информация к проекту закона Республики Казахстан  «О внесении дополнений и 
изменений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопро-
сам банкротства». Электронный ресурс: http://online.zakon.kz/Document/?doc_
id=30034285#_ftnref1//adilet.zan.kz  Дата открытия: 10.11.2015 г. 

12Ахметов Ж.Б. О времени и о судьбе. Петропавловск. Изд-во «Северный Ка-
захстан». 2010. С. 182.

лей и должностных лиц предприятия за умышленное доведение по-
следнего до состояния неплатежеспособности. Необходимо тщатель-
нейшим образом анализировать всю финансово-хозяйственную де-
ятельность должника, его сделки по отчуждения активов. Важно от-
следить всю цепочку незаконных действий должника, связанных с 
его «псевдоликвидацией»: это могут быть многочисленные факты 
перерегистрации, изменения регистрационных данных путем сли-
яния, выделения, простой смены руководства, вывески предприя-
тия, и как следствие вывод имущества, совершение незаконных сде-
лок и прочее. Например, продолжает оставаться распространенной 
схема, по которой учредители в случае отказа территориальных ор-
ганов юстиции в признании банкротом их предприятия в одном ре-
гионе осуществляют его перерегистрацию в другой области. Также 
«неплохо» работает схема слияния лжепредприятий (так называемых 
фирм-однодневок) с легально действующими юридическими лица-
ми, которые после их объединения просто скупаются, а затем «при-
нудительно» ликвидируются. 

На наш взгляд, должна проводиться постоянная проверка должни-
ков на предмет взаимоотношений с лжепредприятиями, предпри-
нимателями, чья регистрация признана недействительной. Законо-
дательная и исполнительная ветви власти должны обеспечить безу-
словное выполнение принципа неотвратимости ответственности и 
наказания за экономические преступления. Никто не должен сомне-
ваться в том, что незаконные действия в рамках процедуры банкрот-
ствабудут выявлены и доказаны, и виновные лица понесут заслужен-
ное справедливое наказание.

О.Н. Мұқанов: Заңды тұлғалардың банкроттығымен байланы-
сты экономикалық құқық бұзушылықтардың түрлері. 

Қазақстан Республикасының Қылмыстық кодексінде экономикалық 
құқық бұзушылықтардың түрлеріне жекелеген тараулар арналған. 
Мақалада соңғы кезде жиілеп кеткен мемлекеттің экономикасы мен 
ұлттық қауіпсіздігіне қатер төндіретін заңды тұлғалардың жалған және 
қасақана банкроттығы қарастырылады. Автор құқық бұзушылықтың 
экономикалық түрлерінің пайда болу себептерін талдай отырып, оларға 
қарсы тұрудың соны жолдарын ұсынады. Сот тәжірибесіндегі нақты мы-
салдар арқылы материалдық және процессуалдық құқық нормаларын 
қолдану үдерісінде туындайтын даулы кезеңдер анықталады, олардың 
бұзылуына ықпал ететін себептер мен жағдайлар нақтыланады.

Түйінді сөздер: экономика, ұлттық қауіпсіздік, банкроттық инсти-
тут, заңды тұлғалар, кредитор, борышкер, міндеттемелер, қылмыс, 
бұзу, құқық, қылмыстық жауапкершілік, жалған кәсіпорын, ниет.
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К вазимемлекеттік және жеке сектордағы сыбайлас жемқорлықтың 
алдын алу талқылануға жататын өзекті мәселелердің біріне 
айналып келеді. Өйткені квазимемлекеттік және жеке сектор 

ұйымдары басшылары мен қызметкерлерінің әрекеттері еліміздің 
заңнамасы бойынша сыбайлас жемқорлық қылмыстар қатарына 
әрқашан жата бермейді. 

Квазимемелекеттік сектор субъектілеріне – мемлекет қатысушысы 
немесе акционері болып табылатын мемлекеттік кәсіпорындар, 
жауапкершілігі шектеулі серіктестіктер, акционерлік қоғамдар, 
сондай-ақ ұлттық басқарушы холдингтер, ұлттық холдингтер, ұлттық 
компаниялар және олардың Қазақстан Республикасы заң актілеріне 
сәйкес өзге де заңды тұлғалардың аффирленген еншілес және тәуелді 
ұйымдары жатады. 

Алайда, БҰҰ сыбайлас жемқорлыққа қарсы конвенциясы және 
көптеген халықаралық құжаттар жария және жеке сектордағы сы-
байлас жемқорлыққа қарсы әрекет ету қажеттілігін айтып отыр. 
Бұл жерде, жария сектордағы субъектілер ретінде мемлекеттік 
қызметкерлермен қатар, азаматтық қызметкерлер де табылады.

Қазіргі кезде Қазақстанның квазимемлекеттік секторында үлкен 
көлемдегі қаржы игерілуде. Мемлекеттік сатып алулар көлемінен асып 
тұратын бюджет жағдайында, квазимемлекеттік сектордағы жемқорлық 
мәселесі сырттай өте өзекті емес. Алайда, шынайы экономикалық жағдай 

бұл сектордағы жариялылықтың жетіспейтіндігін көрсетіп отыр.
Қазақстанның Парламент мәжілісінің вице-спикері Дариға На-

зарбаева ұлттық компаниялардың мемлекеттік сатып алу процесі 
мен ережелері және денсаулық сақтау саласындағы сатып алу 
жариялылықты қажет етеді деп санайды.1

2013 жылы мемлекеттік сатып алу көлемі 1,6 триллион болды. 
«Самұрық-Қазына» жүйесіндегі сатып алу -3,5 триллион болды. Жал-
пы мемлекеттік бюджет 7 триллион болды. Оның жартысына жуығы 
мемлекеттік бақылаудан тыс қалып отыр.

2008 жылдан бастап квазимемлекеттік сектор ұйымдар «Мемлекеттік 
сатып алу туралы» Заңнан шығарылып тасталғаны белгілі. Керісінше, 
Қазақстан Республикасы Парламенті қабылдайтын «Мемлекеттік сатып 
алу туралы» Заңның аясында мемлекеттік сатып алулардың тәртібі 
мен мінсіздігі тетігіне жаңа өзгерістер енгізу керек.

Алайда, бұл мәселе Қазақстан Республикасы Президенті жанындағы 
сыбайлас жемқорлыққа қарсы күрес комиссиясының 2015 жылдың 
17-шілдесінде ҚР Мемлекеттік хатшысы Гүльшара Абдыхалыкованың 
басшылығымен өткен отырысында көтерілді, кеңесте ол сыбайлас 
жемқорлыққа қарсы күрес тетіктерінің тиімділігі Қазақстанның 
әлемнің дамыған отыз елі қатарына ену стратегиялық міндетін сәтті 
орындаудың, «100 нақты қадам» Ұлт Жоспарын және 5 институци-
оналды реформаларды сәтті іске асырудың негізгі шарттарының 
бірі екендігі айтылды».2 

Табиғи монополиялар мен бәсекелестікті қорғау ісінде де сыбайлас 
жемқорлық салаларын жою керек, туындап отырған мәселелерді 
бірлесе шешу қажет, құзырлы мемлекеттік органдар мен табиғи 
монополиялар субъектілерінің жұмысының жариялылығын, онын 
ішінде тарифтерді белгілеу сұрақтарында да қамтамасыз ету ке-
рек. Сонымен бірге, ұйымдастыру-басқару үрдістеріне қойылатын 
бірыңғай талаптар жоқ. Кадрлік шешімдер қабылдау кезінде, сатып 
алу жүргізуде бөлінген қаржыны «ақырғы тұтынушыға» бөлудегі 
жариялылық қамтамасыз етілмеген.

Сингапур, Оңтүстік Корея, Скандинавия елдері, Австралия, Жаңа 
Зеландия, АҚШ елдерінің тәжірибесі көрсеткендей, мемлекеттік 

Квазимемлекттік және жеке сектордағы сыбайлас жемқорлыққа 
қарсы заңнаманы жетілдіру мәселелері талданады. Авторлар мақалада 
квазимемлекеттік және жеке сектордағы сыбайлас жемқорлыққа 
қарсы күрес саласында қолданыстағы және шетелдік қылмыстық 
заңнамаларға салыстырмалы талдау жасаған. Сыбайлас жемқорлыққа 
қарсы күрестің қылмыстық-құқықтық шараларының тиімділігін арт-
тыру үшін сыбайлас жемқорлық қылмыстарының субъектілері бо-
луы мүмкін адамдар тізімін кеңейту ұсынылған.

Түйінді сөздер: қылмыстық заңнама, сыбайлас жемқорлыққа қарсы 
заңнама, квазимемлекеттік сектор, жеке сектор, заңнаманы жетілдіру, 
салыстырмалы талдау, сыбайлас жемқорлықпен күрес, сыбайлас 
жемқорлық қылмысының субъектілері, халықаралық тәжірибе.

© М. Д. Қаражанов, А. Қ. Қанатов, 2016

1http//www.meta/kz/novosti/Kazakhstan/956810-Nazarbaeva-goszakupki. 
(05.02.2015 г.).

2http://thenews.kz/2015/06/18/1828731.html (17.06.2015 г.).
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5Тіркелген қылмыстар және қылмыстық тергеу органдарының нәтижелері жайлы 
2014 жылдың 12 ай бойынша статистикалық есеп. // http://pravstat.prokuror.kz/.

6Қазақстан Республикасының Қылмыстық кодексi. Қазақстан Республикасының 
Кодексі 2014 жылғы 3 шiлдедегі № 226-V ҚРЗ // http://adilet.zan.kz/. – 6 б.

органдар мен квазимемлекеттік сектор – бір мемлекеттік басқару 
жүйесінің бөлігі екендігін көрсетіп отыр.3

Жеке сектордың әлеуметтік-экономикалық дамудағы рөлі күннен 
күнге артып келе жатқандығын айта кету керек; жаhандану дәуірінде 
жеке компаниялар, әсіресе трансұлттық компаниялар әлеуметтік-
экономикалық сипаттағы сұрақтарды талқылау кезінде өз шартта-
рын қоюға және нарықтағы жағдайын максималды тиімді пайдалану 
мүмкіншіліктеріне ие болып келеді. Әрине, дамыған елдерде, көріп 
отырғанымыздай, нарықтағы көшбасшылық мемлекеттен жеке секторға 
өткен, сол себепті қоғамның жеке секторға деген үміті артты.

Сыбайлас жемқорлықтың жеке секторға таралуы ел экономика-
сына айтарлықтай кері әсерін тигізеді.

Біріншіден, экономикалық, табиғи, кадрлік және қаржы ресур-
старын мақсатсыз шығындау орын алады, ол экономикалық өсім 
қарқынын төмендетеді.

Жеке коммерциялық кәсіпорындарда басқарушылар шарттар 
жасау, жаңа қызметкерлерді қабылдау, қызметкерлерге қадағалай 
жүргізу тағы сол сияқтылар кезінде дискрециялық өкілеттігін пай-
даланады. Бұл жеке пайда алу мүмкіндіктеріне жол ашады, ал ол 
өз кезегінде компания акционерлері мен иелеріне экономикалық 
шығындар алып келеді.

Квазимемлекеттік және жеке сектор қызметкерлері пара беру (ҚК 
367 бабы), парақорлыққа делдал болу (ҚК 368 бабы) сияқты сыбай-
лас жемқорлық қылмыстарының субъектілері болуы мүмкін. ҚК-тің 
сыбайлас жемқорлық үшін жауаптылық көздейтін басқа баптары 
бойынша арнайы субъект қарастырылған. Ол мемлекеттік функция-
ларды атқаруға құзырлы тұлға немесе соған теңестірілген тұлға, ла-
уазымды тұлға немесе жауапты мемлекеттік лауазымды атқаратын 
тұлға болуы мүмкін.4 

Жеке сектордағы кең таралған сыбайлас жемқорлық қылмыс түрі 
жеке сектордағы пара болып табылады, оны «сатып алу» деп атай-
ды. Сонымен қатар, ұйымдарға салынатын салықты және (немесе) 
бюджетке төленетiн басқа да мiндеттi төлемдердi төлеуден жалта-
ру (2014 жылы 304 қылмыс тіркелді), ол көбіне салық органдары 
қызметкерлерін пара арқылы сатып алумен ұштасып жатады; жалған 
кәсіпкерлік (2014 жылы 311 қылмыс тіркелді); іс жүзінде жұмыстар 
орындалмай, қызметтер көрсетілмей, тауарлар тиеп-жөнелтілмей шот-
фактура жазу бойынша әрекеттерді мүліктік пайда алу мақсатында 
жеке кәсіпкерлік субъектісінің іс жүзінде жұмыстар орындалмай 
жүргізу (2014 жылы 218 қылмыс тіркелді); экономикалық контра-
банда (2014 жылы 659 қылмыс тіркелді); банктің ақшасын заңсыз 
пайдалану (2014 жылы 176 қылмыс тіркелді).5

Қылмыстық заңнамаға сәйкес квазимемлекеттік және жеке сектор 
қызметкерлері лауазымды тұлға немесе мемлекеттік жауапты лауазым-
ды атқаратын тұлға, сондай-ақ мемлекеттік функцияларды орындауға 
жауапты тұлға болып саналмайды. ҚК 3-бабының 28 тармағына сәйкес 
квазимемлекеттік сектордың жекелеген қызметкерлері мемлекеттік 
функцияларды орындауға уәкілеттік берілген адамдарға теңестірілген 
адам сыбайлас жемқорлық қылмыстық құқық бұзушылық субъектісі 
ретінде танылуы мүмкін. Жеке алғанда, олар осындай болып таны-
лады егер:

а) тұлға мемлекеттік ұйымда басқарушылық функцияларын 
атқарса; 

б) жарғылық капиталындағы мемлекеттің үлесі елу пайыздан асатын 
ұйымда, оның ішінде акционері мемлекет болып табылатын ұлттық 
басқарушы холдингте, ұлттық холдингте, ұлттық компанияда, ұлттық 
даму институтында, дауыс беретін акцияларының (қатысу үлестерінің) 
елу пайызынан астамы өздеріне тиесілі олардың еншілес ұйымында, 
сондай-ақ дауыс беретін акцияларының (қатысу үлестерінің) елу пай-
ызынан астамы көрсетілген еншілес ұйымға тиесілі заңды тұлғада 
басқару функцияларын орындайтын адам болса;

в) Қазақстан Республикасы Ұлттық Банкінің және оның 
ведомстволарының қызметшілері болса.

Басқару функцияларын орындау ретінде ұйымдастырушылық-өкiмдiк 
немесе әкiмшiлiк-шаруашылық мiндеттердi түсінген жөн (ҚК 3б. 19т.). 
ҚК 3б. 5т. сәйкес әкімшілік-шаруашылық функциялар – ұйымның 
балансындағы мүлікті басқаруға және оған билік етуге Қазақстан 
Республикасының заңында белгіленген тәртіппен берілген құқық, ал 
ұйымдастырушылық-өкімдік функциялар – қызмет бабымен бағынысты 
адамдардың орындауы үшін міндетті бұйрықтарды және өкімдерді 
шығаруға, сондай-ақ бағыныстыларға қатысты көтермелеу шарала-
рын және тәртіптік жазалар қолдануға Қазақстан Республикасының 
заңында белгіленген тәртіппен берілген құқық (ҚК 3б. 37 т.).6

«Траспаренси Қазақстан» қоғамдық қоры, Алматы кәсіпкерлер 
қауымдастығы және АҚШ-тың халықаралық даму бойынша Агенттігі 
(ЮСАИД) қолдауымен Халықаралық жеке кәсіпкерлікті орталығы 
Қазақстан Республикасындағы жеке кәсіпкерлік саласындағы сыбай-
лас жемқорлыққа кең объективтік баға беру мақсатында сарапшылық 
сауалнама жүргізді.

Сауалнама көрсеткендей, жеке кәсіпкерлік саласындағы сыбай-
лас жемқорлыққа мемлекеттік билік және басқару органдарының 
шенеуніктері  жасайтын жасанды кедергілер осы салада бизнес-
мендерге өз қызметінде әртүрлі сұрақтарды шешуге байланысты 
қарым-қатынаста болуында орын алады, сондай-ақ кәсіпкерлердің 
қызметінде әртүрлі сұрақтарды шешуде кедергі болатын мәселелер 
көтерілді.

Сауалнамаға қатысқан респонденттер жауаптарына қарай отырып, 
мемлекет пен бизнес арақатынасының әр түрлі салаларындағы сы-
байлас жемқорлық көріністерінің рейтингі жиналынды:

1) мемлекеттік сатып алулар;
2) мемлекеттік тапсырыс;
3) мемлекеттік меншік объектілерін басқаруға беру;
4) мемлекеттік меншік объектілерін жекешелендіру;
5) жеке бизнес субъектілерін мемлекеттік несиелеу;
6) монополияға қарсы саясат;
7) мемлекетпен жеке бизнес субъектілеріне белгілі бір ақылы 

қызметтер көрсету құқығын беруі;
8) салық саясаты;
9) шағын және орта бизнес субъектілеріне мемлекеттік қолдау 

көрсету;
10) қандай да бір кәсіпкерлік қызмет түрімен айналысуға лицен-

зиялар беру;
11) коммерциялық кәсіпорындар мен ұйымдарды тіркеу;
12) жеке кәсіпкерлікпен қызмет айналысуға патенттер беру.
Сонымен, сыбайлас жемқорлық ең көп орын алатын салалардың 

бестігіне мемлекеттік сатып алу, мемлекеттік тапсырыс, мемлекеттік 
мүлікті басқару және жекешелендіру құқықтарын беру және жеке 
кәсіпкерлік субъектілерін мемлекеттік несиелендіру еніп отыр. Көріп 
отырғандарымыздай, бұл жерде негізгі рөлді мемлекет және оның 

сәйкес органдарының лауазымды тұлғалары атқарады, 
ал ең бастысы мәселелерді шешу материалдық 
сипатқа ие.

Қазақстан Республикасының заңнамасы бойынша 
лауазымды тұлғалар тізімі шектеулі, ол сыбайлас 
жемқорлықпен күрес тиімділігіне жағымсыз әсер 
етеді. ҚК 3б. 26т. сәйкес лауазымды тұлғаларға 
қоғамдық бірлестіктер мен коммерциялық 
ұйымдарда басшылық қызметтер атқаратын 
тұлғалар жатқызылмайды. Олардың, сәйкес белгілері 
болған жағдайда ҚК 9-бөлімінің баптары бойынша 
жауапкершілікке тартылады (Коммерциялық және 
басқа да ұйымдардағы қызмет мүддесіне қарсы 
қылмыстық құқық бұзушылықтар), ал мұндағы жа-
залар жеңілірек болып келеді.7

1959 жылғы Қазақ ССР-нің ҚК-де лауазымды тұлға 
мемлекеттік кәсіпорындар мен мекемелердегі лауа-
зымды тұлғаларды қамтыса, ал кейінірек, КСРО құлар 
алдында – коммерциялық және басқа да ұйымдардағы 
лауазымды тұлғалар енді. Лауазымды тұлғаға жата-
тындар: мемлекеттік білім беру орындарының (ЖОО, 
мектептердің, техникумдардың, училищелердің) бас-
шылары, мемлекеттік медициналық мекемелердің бас 
дәрігерлері, олардың орынбасарлары, мемлекеттік 
кәсіпорынның бас директорлары, олардың орын-
басарлары, өндіріс басшылары, бас инженерлер, са-
уда және қоғамдық тамақтану кәсіпорындарының 
аға сатушылары.8

Әрекеттегі ҚК-те әртүрлі, қылмыстық 
жауапкершілікке алып келетін, лауазымын асыра 
пайдалану әрекетін жасаған жағдайда кодекстің лауа-
зымды тұлғаларға қатысты жауапкершілік нормалары 
жоғарыда көрсетілген тұлғаларға қолданылмайды. Бұл 
жағдайда дұрыс деуге келмейді, себебі көрсетілген 
тұлғалардың әрекеті, әкелетін шығындары лауа-
зымды тұлғалардың заң бұзушылық әрекеттерінен 
келетін шығыннан кем болмайды.

Осылай, тарихи қалыптасқан сыбайлас жемқорлық 
қылмыстарының субъектісі туралы заңнамадағы ере-
же еліміздің әрекеттегі қылмыстық заңнамасындағы 
лауазымды тұлға түсінігін кеңірек қайта қарауды талап 
етеді. Қылмыстық заңнамадағы тәрізді бұл түсінікті 
тым тарылту сыбайлас жемқорлық қылмыстарымен 
сәтті күреске кедергі келтіреді. Сондықтан, ҚК 3б. 
26т. бар лауазымды тұлға анықтамасының мазмұнын 
кеңейту қажет. 

Тұтастай алғанда, біздің еліміздің әрекеттегі ҚК 
қарағанда лауазымды тұлға ұғымы шетелдердің 
бірқатар қылмыстық заңнамаларында бар. Мы-
салы: Эстония Республикасында ҚК 160 бабында 
«Лауазымдық қылмыстар» лауазымды тұлғаға келесі 
анықтама береді: «Лауазымды тұлғалар болып кез-
келген меншік нысанына қарамастан мекемелерде, 

ұйымдар мен кәсіпорындарда қызмет атқаратын, оларға 
мемлекетпен мен меншік иесімен ұйымдастырушылық, 
қадағалау, иелену, жедел және ұйымдастырушылық 
міндеттері, материалдық құндылықтар қозғалысын 
ретке келтіру міндеттері жүктелген немесе мемлекеттік 
өкілінің функциялары бар адамдар».9

Көріп отырғанымыздай, лауазымды тұлға 
анықтамасында белгілі бір лауазымға ие адамдар-
мен қатар, мемлекеттік органда белгілі бір қызметті 
атқарып отырған немесе коммерциялық ұйымдардағы 
адамдар да жатады.

Беларус Республикасы ҚК 4 бабында былай айтылған 
«Лауазымды тұлғалар болып» табылады:

1) билік өкілдері, яғни Беларус Республикасының 
Ұлттық жиналысы Палатасының өкілдері, Беларус 
Республикасының Ұлттық Ассамблея мүшелері, 
жергілікті кеңестер депутаттарының депутаттары, 
сондай-ақ өз құзыреті шегінде бұйрықтар беруге 
құқығы бар мемлекеттік немесе оларға қызметте 
бағынысты емес адамдарға қатысты бұйрықтар мен 
шешімдер қабылдауға тиісті қызметшілері;

2) қоғамдық мүшелер, яғни мемлекеттік қызметте 
болып табылмайтын тұлғалар, бірақ уәкілетті өкілі 
органының қоғамдық тәртіпті қорғау жөніндегі 
міндеттерін белгіленген тәртіппен орындау, 
төрелігін басқару жөніндегі құқықбұзушылықпен 
күрес міндеттері жүктелгендер;

3) тұрақты немесе уақытша, арнайы уәкілетті 
органдарда, мекемелерде, кәсіпорындар мен 
ұйымдарда (меншік нысанына қарамастан), Бела-
рус Республикасының Қарулы Күштерінде, басқа да 
әскерлерде және Беларус Республикасының әскери 
құрамалары қызметтерінде, ұйымдастырушылық 
және әкімшілік міндеттерді жүзеге асыруға немесе 
әкімшілік-шаруашылық міндеттерімен айналысатын 
тұлғалар немесе уәкілеттік белгіленген түрде заңды 
іс-әрекеттер жасау үшін айналысатын тұлғалар;

4) шетел мемлекетінің лауазымды тұлғалары, 
шетелдік жария жиналыстар мүшелері, халықаралық 
ұйымдарының лауазымды тұлғалары, халықаралық 
парламенттік жиналыстарының мүшелері, соттар мен 
халықаралық соттардың лауазымды тұлғалары.10

Ресей Федерациясы ҚК 285-бабының 1-ескертуіне 
сәйкес лауазымды тұлғалар болып тек қана 
мемлекеттік ұйымдарда қызмет атқаратын тұлға 
емес, сонымен бірге мемлекеттік және муниципалдық 
мекемелерде жасайтын мемлекеттік корпорация-
ларда қызмет істейтіндерде жатады. 

Кейбір алыс шетел мемлекеттерінің қылмыстық 
заңнамасында лауазымды қылмыстар субъектісі 
жөніндегі сұраққа қылмыстық-құқықтық тұрғы 
үлкен қызығушылық тудырады. Осылайша, АҚШ-
тың Үлгілі ҚК-де сыбайлас жемқорлық субъектілерін 
екіге бөлу қарастырылған: жария қызметкерлер 
мен коммерциялық парақорлық субъектілері. 7Қазақстан Республикасының Қылмыстық кодексi. Қазақстан 

Республикасының Кодексі 2014 жылғы 3 шiлдедегі № 226-V 
ҚРЗ // http://adilet.zan.kz/. – 7 б. (04.12.2015 г.).

8Уголовный кодекс Казахской ССР. Утвеpжден Законом Ка-
захской ССР от 22 июля 1959 года // http://adilet.zan.kz/. – 
111 б. (04.12.2015 г.)

9Эстония Республикасының Қылмыстық Кодексі. Таллин, 
1999. – 47 б.

10Беларус Республикасының Қылмыстық Кодексі (1999 жылдың 
9 шілдесінде қабылданды). Минск, 1999. – 5 б.
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Коммерциялық парақорлық субъектілеріне: адвокаттар; дәрігерлер; 
бухгалтерлер; инкорпорирды немесе инкорпорирды емес бірлестіктер 
директорлары жатады.

Біздің елдің әрекеттегі заңнамасына сәйкес Республикалық мемлекеттік 
кәсіпорындар (РМК), көптеген мемлекеттік білім беру, денсаулық сақтау 
мекемелері мемлекеттік органдарға жатпайды, сондықтан олардың 
жетекшілері сыбайлас жемқорлық әрекеттерін жасаған кезде лауазымды 
тұлға ретінде танылмайды. Бұл тұлғалар қылмыстық жауапкершілікке 
тартылуы мүмкін, егер олар сыбайлас жемқорлық құқық бұзушылық 
жасағаны үшін мемлекеттік функцияларды орындауға теңестірілген 
адам ретінде тартылады (ҚК 3б. 28т. сәйкес олар сыбайлас жемқорлық 
қылмыстың субъектілері болып табылады). Яғни ұйымдастырушылық-
өкiмдiк немесе әкiмшiлiк-шаруашылық функцияларды мемлекеттік 
мекемелер мен кәсіпорындарда (Мысалы: РМК-да) орындайтын адам 
ҚК 3б. 28т. сәйкес сыбайлас жемқорлық қылмыстарының субъектісі 
ретінде мемлекеттік функцияларды орындауға өкілетті адам ретінде 
танылуы мүмкін.

Ұйымдастырушылық-өкiмдiк немесе әкiмшiлiк-шаруашылық функция-
ларды мемлекеттік мекемелер мен кәсіпорындарда орындайтын адамдар 
қылмыстық жауаптылыққа коммерциялық және өзге де ұйымдардағы 
қызмет мүдделерiне қарсы қылмыстық құқық бұзушылықтар үшін 
жауаптылық көзделген мемлекеттiң үлесi елу пайыздан аспайтын ұйым 
болып табылмайтын ұйымда тұрақты, уақытша не арнайы өкiлеттiк 
бойынша ұйымдастырушылық-өкiмдiк немесе әкiмшiлiк-шаруашылық 
мiндеттердi орындаса қылмыс субъектісі болады (ҚК 3б. 19т.). Егер 
мемлекет үлесі мемлекеттік емес ұйымда үлесi елу пайыздан аса-
тын ұйым болып табылмайтын ұйымда тұрақты, уақытша не арнайы 
өкiлеттiк бойынша ұйымдастырушылық-өкiмдiк немесе әкiмшiлiк-
шаруашылық мiндеттердi орындайтын адам сыбайлас жемқорлық 
қылмыстарының субъектілері ретінде қарастырылуы мүмкін.

Сонымен, сипатталып отырған квазимемлекеттік және жеке сектордағы 
сыбайлас жемқорлық қылмыстарының субъектісі ретінде жауапқа тар-
тылатын адамдар тізімін беру жолымен осы мәселе шешіледі. 

Сондықтан, сыбайлас жемқорлықпен күрестің қылмыстық-құқықтық 
шараларының тиімділігін арттыру үшін сыбайлас жемқорлық қылмыстар 
субъектілері ретінде танылатын тұлғалар тізімін кеңейту қажет. Ол 
үшін қажет:

Лауазымды тұлға анықтамасын 1998 жылғы 2 шілдедегі Қазақстан 
Республикасының «Сыбайлас жемқорлыққа қарсы күрес» Заңындағы 
2-бабының 4-тармағын және Қазақстан Республикасы ҚК-нің 3-бабының 
26-тармағын мынадай мазмұндағы жаңа мәтінге ауыстыру қажет:

1. «Лауазымды тұлға – тұрақты, уақытша немесе арнайы өкiлеттiк 
бойынша билік өкiлi функцияларын жүзеге асыратын не мемлекеттiк 
органдарда, жергiлiктi өзiн-өзi басқару органдарында, мемлекеттік 
мекемелер мен кәсіпорындарда меншік нысанына қарамастан, 
сондай-ақ Қазақстан Республикасының Қарулы Күштерiнде, Қазақстан 
Республикасының басқа да әскерлерi мен әскери құралымдарында 
ұйымдастырушылық-өкiмдiк немесе әкiмшiлiк-шаруашылық функци-
яларды орындайтын адам». 

2. Лауазымды тұлға анықтамасы 1998 жылғы 2 шілдедегі Қазақстан 
Республикасының «Сыбайлас жемқорлыққа қарсы күрес» Заңында 
2-бабының 4-тармағы және ҚК 3-бабының 26-тармағы көзделген 
мазмұны Қазақстан Республикасының «Мемлекеттік қызмет тура-
лы» 1999 жылғы 23 шілдедегі Заңының 1-бабындағы, 2000 жылғы 27 
қарашадағы Қазақстан Республикасының «Әкімшілік рәсімдер туралы» 
Заңында көзделген анықтамадан ажыратылады. Бұл заң техникасының 
ережелерін бұзу болып табылады, бір ұғым анықтамасы бірнеше заңда 
қайталанбауы тиіс. Қайталану орын алса мазмұны сәйкес келуі тиіс. 
Сондықтан, лауазымды тұлға анықтамасы «Мемлекеттік қызмет тура-

лы» Қазақстан Республикасының 1999 жылғы 23 шілдедегі Заңының 
1-бабындағы, «Әкімшілік рәсімдер туралы» Қазақстан Республикасының 
2000 жылғы 27 қарашадағы Заңында 1998 жылғы 2 шілдедегі Қазақстан 
Республикасының «Сыбайлас жемқорлыққа қарсы күрес» Заңында 
көзделген мазмұны бойынша сәйкестендірілуі керек.

Сондай-ақ, Еуропалық Одақ Кеңесінің «Жеке секторда сыбайлас 
жемқорлыққа қарсы күрес туралы» Шекті шешіміне сәйкес «Міндеттерді 
бұзғаны» үшін қылмыстық жауаптылықты енгізу қажеттігі мақсатқа 
лайықты болады.

Мәселен, «Міндеттерді бұзу» кез келген опасыз мінез-құлықты қамтуға 
тиіс, заңды міндеттеме бұзылуын құрайды немесе жағдайына қарай 
тәжірибелі кәсіби ережелер бұзу немесе нұсқаулар, кәсіби қызмет 
шеңберінде тұлғамен, кез келген жеке секторға тиесілі құрылым пай-
дасына кез келген негіз бойынша басқарушылық қызметті немесе 
жұмысты орындау табылады.

Біз «Міндеттерді бұзу» 247-1 бапты «Экономикалық қызмет саласындағы 
қылмыстық құқық бұзушылықтар» 8–тарауына келесі мазмұнда енгізуді 
ұсынамыз: 

«уәде беру, ұсыныс жасау немесе ұсынудан тұратын іс-әрекет тікелей 
немесе үшінші тұлғалар арқылы кез келген негізде басқарушылық 
қызметті немесе жұмысты орындайтын тұлғаға, жеке секторға жататын 
оны құру пайдасына, кез келген қарызсыз табыс оның өзіне немесе 
үшінші тұлғаға тиесілі ол өзінің міндеттерін бұзуға әрекет жасауға не-
месе әрекет жасаудан бас тартса – екі мың айлық есептік көрсеткішке 
дейінгі айыппұлға немесе сол мөлшерде түзеу жұмыстарына неме-
се 2 жылға дейін бас бостандығын шектеу немесе сол мерзімге бас 
бостандығынан айруға, мүлкін тәркілеп немесе онсыз, белгілі бір лау-
азымдарды атқару немесе белгілі бір қызметпен айналысу құқығынан 
үш жылға дейін айыра отырып жазаланады».

М.Д. Каражанов, А.К. Канатов: Проблемы совершенствования 
антикоррупционного законодательства в квазигосударствен-
ном и частном секторе.

Анализируются проблемы совершенствования антикоррупцион-
ного законодательства в квазигосударственном и частном секторе. 
Авторами  проведен сравнительный анализ действующего и зару-
бежного уголовного законодательства в области борьбы с корруп-
цией в квазигосударственном и частном секторе. Для повышения 
эффективности уголовно-правовых мер борьбы с коррупцией пред-
ложено расширить круг лиц, которые могут быть признаны субъек-
тами коррупционных преступлений.

Ключевые слова: уголовное законодательство, антикоррупцион-
ное законодательство,  квазигосударственный сектор,  частный сек-
тор, совершенствование законодательства, сравнительный анализ, 
борьба с коррупцией, субъекты коррупционных преступлений, меж-
дународный опыт.

M. Karazhanov, А. Kanatov: Problems of improving anti-corruption 
legislation in the quasi-public and private sectors.

This article analyzes the problems of improving the anti-corruption 
legislation in the quasi-public and private sectors. The authors carried 
out a comparative analysis of current and international criminal law in 
the fight against corruption in the quasi-public and private sectors. To 
improve the effectiveness of criminal law measures to combat corruption 
it was proposed to expand the circle of persons who may be recognized 
as subjects of corruption crimes.

Keywords: criminal law, anti-corruption legislation, quasi-public sector, 
the private sector, improvement of legislation, comparative analysis.
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ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ 
РАБОТЫ В РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ:  
ФАКТОРЫ ПОЯВЛЕНИЯ 
И НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ 

Ф. В. Грушин, 
докторант Академии права и управления Федеральной 
Службы исполнения наказаний Российской Федерации 
(г. Рязань), к.ю.н.  

Д ля Российской Федерации уголовное наказание в виде обя-
зательных работ является относительно новым. Вместе с тем 
нельзя сказать, что история уголовных наказаний России не 

знала подобного наказания. С конца XIX – начала XX века в уголов-
ном законодательстве России существовало наказание не связан-
ное с изоляцией от общества в виде общественных работ. 

Согласно ст. 101 и 102 Общего положения о крестьянах, вышед-
ших из крепостной зависимости от 19 февраля 1861 г. обществен-
ные работы сроком до 6 дней назначали волостные или крестьян-
ские суды при следующих условиях: состояние подсудимого в со-
словии крестьян; принадлежность обвиняемого крестьянина к 
волости; «маловажность проступка»; совершение проступка на 
территории волости в отношении лиц, принадлежащих к тому же 
сословию; совершение проступка без участия лиц других состоя-
ний или сословий, а также когда данные проступки не находятся 
в связи с преступлениями, которые относятся к компетенции об-
щих судебных мест (например, мировых судов). Однако в то вре-
мя назначалось оно достаточно редко, кроме того, существова-
ли серьезные проблемы с его исполнением. Например, в Тамбов-
ской губернии (82 волости) общественные работы назначались в 
исключительно редких случаях. Как указывали опрошенные кре-
стьяне, «надо ставить двоих людей за одним смотреть».1

В современный период данное наказание пришло в отечественную 
правовую систему из зарубежных стран, где оно известно как «об-
щественные работы». Впервые общественные работы (community 
service) были введены в уголовный кодекс Швейцарии в 1971 г. и 
применялись только в отношении несовершеннолетних правона-
рушителей в возрасте от 7 до 18 лет. Впоследствии общественные 
работы в Швейцарии стали назначаться в качестве основного на-
казания несовершеннолетним, а как дополнительное – взрослым 
в некоторых кантонах страны. Таким образом, Швейцария стала 
первым западноевропейским государством, признавшим обще-
ственные работы в качестве основного вида наказания.

В своем нынешнем виде общественные работы были впервые 
применены в Англии и Уэльсе в 1971 г. В последние два десяти-
летия XX века общественные работы получили широкое распро-
странение, причем, примечателен тот факт, что их законодатель-
ному закреплению и практическому применению предшествова-
ли серьезные эксперименты, в частности, в Финляндии, Швеции, 
Бельгии, Венгрии, Зимбабве и др.

В настоящее время общественные работы применяются в Швей-
царии, Англии и Уэльсе, Дании, ФРГ, Франции, Германии, Израиле, 
Италии, Люксембурге, Нидерландах, Северной Ирландии, Финлян-
дии, Португалии, Шотландии, Чехии, Канаде, США и др.2

Помимо влияния зарубежного опыта, а также международных 
стандартов, ключевым фактором появления обязательных работ 
в российской системе уголовных наказаний, является экономи-
ческая составляющая, так как огромное количество осужденных 
к лишению свободы является непосильной ношей для бюджета 
государства и появление относительно нового уголовного нака-
зания, не связанного с изоляцией осужденного от общества весь-
ма благоприятно сказывается на сокращении расходов бюджета 
государства.3 Кроме того, в качестве самостоятельного фактора 
появления обязательных работ в России необходимо рассматри-
вать существующие трудности, возникающие в связи с социаль-
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