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СИСТЕМА НАКАЗАНИЙ: ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ ПОСТРОЕНИЯ 
СИСТЕМЫ НАКАЗАНИЙ И ЕЕ ВЛИЯНИЕ НА

ДОСТИЖЕНИЕ ЦЕЛЕЙ НАКАЗАНИЯ

Система наказаний представляет собой не просто механический 
набор видов наказаний, применяемых судами. Система наказаний есть 
определенный набор внутренних взаимосвязей и взаимозависимостей 
[1, с. 314; 735], правильное применение которых должно обеспечить 
достижению конкретных целей наказаний. Законодатель уделяет 
достаточно много внимания совершенствованию системы наказаний 
и конкретных видов наказаний, что свидетельствует как о «заботе» 
законодателя в области пенализации и старании соответствовать 
веяниям времени, так и о том, что законодатель все еще находится 
в поисках наиболее оптимального варианта построения системы 
наказаний. Последнее обстоятельство, на наш взгляд, может иметь как 
положительные, так и негативные последствия.

Начиная с разработки Уголовного кодекса 1997 года, отмечается 
все большее стремление законодателя как можно больше сузить рамки 
деятельности суда (судьи) в отношении назначения наказаний, который 
в конечном итоге может привести к тому, что его функции в обозримом 
будущем с легкостью могут выполнять цифровые технологии, которые 
не будут испытывать необходимости в «оценке доказательств» по 
внутреннему убеждению. Новые задачи, новые обстоятельства, 
при которых разрабатывались положения нового уголовного закона 
того времени были достаточно успешно решены, в частности, суды 
увеличили инструментарий, который позволял дифференцировать и 
индивидуализировать вид и размер, меру наказания в зависимости от 
обстоятельств дела. Появление новых видов наказаний также отвечало 
веяниям времени и научно-практическое сообщество в первые годы в 
целом положительно относилось к такому положению дел.

Однако, как показало дальнейшее развитие событий, одного желания 
и намерений разработчиков и законодателя в данном направлении 
недостаточно. Это можно проследить на примере таких видов наказаний 
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как ограничение свободы и арест по УК 1997 года.
Новый УК 2014 года [2] в первоначальной редакции установил более 

жесткие рамки в системе наказаний, подразделив их только на две группы 
по видам уголовных правонарушений и по двум традиционным группам 
– основные и дополнительные, без так называемой «промежуточной 
группы» (наказаний, которые назначались как в качестве основных. Так 
и дополнительных наказаний). Однако, и здесь законодатель изменил 
данный принцип построения системы наказаний, что и наблюдаем мы 
сейчас, когда выдворение за пределы Республики Казахстан иностранцев 
и лиц без гражданства может в одном случае выступать как основное, а в 
другом – как дополнительное наказание.

В общем виде, система наказаний предполагает разделение и 
соответствие видов и групп наказаний по следующим критериям:

1) подразделение по видам уголовных правонарушений, где каждому 
виду наказаний уголовных проступков по определенным критериям 
соответствовал бы один конкретный вид наказания в группе наказаний, 
назначаемых за преступления. Схематично это в первоначальной 
редакции УК 2014 года выглядело таким образом и, на наш взгляд, оно 
всецело отвечало принципам построения системы в целом, а не только в 
отношении наказаний:

Как видим, разработчики УК 2014 года предложили и законодатель 
принял в принципе логически понятную систему наказаний, где 
наказания по каждой строке имели свои аналогии в другой группе. Для 
этого пришлось несколько видоизменить в первую очередь ограничение 
свободы, дополнив его таким свойством, как «привлечение осужденного 
к принудительному труду», условия и порядок исполнения которого 
полностью идентичны общественным работам (разница в количестве 
часов и продолжительности).

Уголовные проступки Объединяющий критерий Преступления

Штраф Имущественные интересы Штраф

Исправительные работы «Имущественные интересы» 
и «трудовые ограничения»

Исправительные работы

Привлечение к обществен-
ным работам

«Трудовые ограничения» и 
«ограничения передвиже-
ния»

Ограничение свободы

Арест Лишение свободы передви-
жения

Лишение свободы

Исключительность Смертная казнь

Таблица 1.
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Но, в июле 2018 года законодатель решил изменить данную 
схему, посчитав, что ежегодные сточасовые принудительные работы 
для осужденных к общественным работам недостаточны для лиц, 
совершивших преступления. А именно, ст. 43 УК РК была дополнена 
частью 2-1, согласно которой общественные работы назначаются не 
только за уголовные проступки, но также в отношении лиц, совершивших 
преступления небольшой и средней тяжести.

Это пример общей проблемы системы права. 
В числе частных проблем можем отметить неверное, на наш взгляд, 

определение места такого наказания как «выдворение за пределы 
Республики Казахстан иностранца или лица без гражданства». Данный 
вид наказания следует определить как дополнительный также и по 
уголовным проступкам, тем самым «развязать руки судьям» в возможности 
определения данного вида наказания указанной категории лиц, который 
может оказать более существенное уголовно-правовое воздействие.

Также стоит упомянуть о неверной, на наш взгляд, позиции законодателя 
и разработчиков уголовного закона в отношении понимания сути пробации. 
В общем и целом можно понять стремление разработчиков и законодателя 
наполнить систему наказаний различными видами. Но, однако, должно 
быть понимание, что более дробленые, «мелкие» наказания могут нести 
только определенную частицу в деле достижения целей наказания, но 
в комплексном плане такие наказания как штраф, ограничение свободы 
или тем более исправительные работы в их нынешнем виде не могут 
выполнять задачу достижения поставленных целей. С другой стороны, 
современное положение дел по видам так называемых «наказаний, не 
связанных с изоляцией осужденного от общества», в некотором роде, 
опять-таки, ограничивают правосудие: порой приходиться жертвовать 
одним ради другого (воздействие на имущественные интересы и права 
осужденного без воздействия на его свободу или трудовые интересы). 

Одним из причин такого положения дел, на наш взгляд, является то, что 
в недостаточной мере проводятся сравнительно-правовые исследования 
законодательной и судебной практики зарубежных стран, когда мы имеем 
дело с тем, что по большей части выводы таких исследований имеют, 
мягко говоря, положительный тон и отсутствует критический анализ как 
таковой. Не секрет, что законодательство большинства развитых стран 
предполагают возможность назначения таких наказаний в комплексе, 
называя все это единым названием «пробация» (пробационный контроль). 
В частности, опыт европейских стран, американское законодательство 
(по штатам могут разниться) позволяет судам в качестве пробационного 
воздействия одновременно лишать человека свободы (может на короткий 
срок), определить размер штрафа (который порой бывает существенным) 
либо принудить к выполнению определенного количества часов ради 
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общества.
На основании указанных обстоятельств, целесообразным видится 

пересмотреть положения системы наказаний в сторону «утяжеления» 
наказаний, не связанных с изоляцией осужденного от общества, 
предоставления судам более широких полномочий в плане назначения 
наказания (естественно, при соблюдении определенных принципов).
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