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Генератор случайных чисел
Максут Нарикбаев: Трудно расценивать ФИИР как целостную программу
Недавно по инициативе партии
«Адилет» было проведено очеред
ное заседание межпартийного сове
та, посвященного реализации Госу-
даравенной программы форсиро
ванного индуариально-инновацион-
ного развития Республики Казахаан
на 2010-2014 годы. Лидер партии
Максут Нарикбаев делится своими
соображениями
в отношении госпрограммы.

ЛИТЁР-Неделя: Чем вызвано внима
ние партии к этой программе, как
эффективно, по вашей оценке, идет ее
реализация правительством РК?

М.Н.: На этапе постхсризисного
развития 1^азахстан стоит перед стра
тегическим выбором - выбором
модели долгосрочного развития
страны, что требует системной
модернизахщи общества - политиче
ской, социальной и экономической.

Свое видение будущего облика Казах
стана как социально ориентирован

ного государства, в центре социаль

но-экономической политики которо
го находится человек со всеми его

многообразными интересами, как
современного общества социальной
справедливости партия «Адилет»
достаточно четко сформулировала в
своих программных документах.

А на наш взгляд, правительство
вместо целенаправленной и осознан
ной полихшш экономического роста
и развития, которая должна базиро
ваться на целостной системе прог-
н.ози.'.1-плановых до1ат.1ечтов, рассчи

танных на продолжительный срок,
ограничивается разработкой много
численных, мало связанных между

собой стратегий и программ.
Оценивая ФИИР с этих позиций,

мы пришли к вьшоду, что данная про

грамма содерлшт в себе внутреьшие
системные противоречия и несоот

ветствия, которые напрямую угрожа

ют ее эффективной реализации, а
значит, и достижению поставленных

президентом целей в стратегии-2020.
Ясно, что набор программ, пусть

1саждая из них по-своему уникальна и

безупречна, не может заменить ни
промьшшенную, ни структурно-инве

стиционную, ни региональную поли

тику. Отсутствие эффехсгивной систе
мы управления, системные недостат

ки в работе правительства в целом,
на уровне отдельных министерств и

областей, вьшукло проявились при
разработке антикризисного плана,
«Дорожной» и «Индустриально-ин
новационной» карт, программы Фор
сированного индустриально-иннова

ционного развития (ФИИР) на
2010-2014 годы.

По масштабу решаемых задач про
грамму. ФИИР можно было бы сопо
ставить с индустриализацией Казах
стана в советский период, в результа
те которой наша страна стала разви
той агроиндустриальной республи
кой Советского Союза. По крайней
мере, реализация программы ФИИР
должна заложить фундамент для
индустриально-инновационного про-

рьша, осуществления по сути новой
индустриализации для перевода
1сазахстанской экономики на каче

ственно новый тип развития.
К сожалению, изучение програм

мы ФИИР дает основание сомневать

ся в возможности достижения основ-

ньпс целей и задач программы. В зна
чительной степени эти опасения

вызваны тем, что при разработке про
граммы ФИИР правительством допу
щены те же системные просчеты,

которые были харшсгерными и для
принятых ранее программных доку
ментов. Трудно рассматривать про
грамму ФИИР кшс целостную про
грамму - комплекс программных

мероприятий, объединенных единой
целью и направленных на решение

поставленных задач. По существу про
грамма ФИИР представляет собой
простой набор случайньк инвести
ционных проектов и даже при их реа
лизации не может способствовать

переводу 1сазахстанской экономшси на
инновационный тип развития, ее
качественной модернизации.

Поэтому наша партия настояла на
проведении специального заседания

межпартийного совета, чтобы сов
местными усилиями выработать
рекомендацгш для правительства по

устранению существующих недостать
ков.

ЛИТЕР-Неделя: Каковы же эти недо
статки?

М.Н.: Во-первых, это отсутствие
критического анализа социально-

экономической ситуации в стране и
проводимой правительством эконо
мической политшси, в том числе и

опыта разработки и реализации мно
гочисленных программ.

С 2000 года в Казахстане бьшо раз
работано и принято множество стра
тегий и программ развития: страте
гия индустриально-инновационного

развития, стратегия территори

ально-пространственного развития,

стратегия развития транспортного

комплекса, стратегия устойчивого
развития, программа «30 корпора
тивных лидеров Казахстана», про
грамма развития сельсрсих террито

рий, многочисленные «прорьтные»
проекты республиканского и обла
стного уровней, кластерные про
граммы. Ни одна из ранее принятых
программ не бьша реализована в пол
ном объеме, про большинство из них
уже забыли, так кагс с принятием
новой программы прежние програм
мы практически отменяются. При
этом никто не понес персональной
ответственности - как моральной,
так и материальной - за срьш реали
зации и дискредитацию принятых

решений.
Вместо анализа просчетов прово

димой политшси, причин отсутствия
осознанной струхстурно-инвести-
ционной и промышленной политшси
в программе подчеркивается, что

инициативы государства не получи

ли должной поддерлски бизнес-сооб
щества, что приоритеты бизнеса не
коррелировали с приоритетами госу

дарства по развитию обрабатьшаю-
щего сектора. Добавим еще и влия
ние мирового финансового кризиса
на экономику Казахстана. В результа
те получим, что срьш СИИР и других
стратегий, полный провал кластер-
ШзК моделей и «прорьшных» проек
тов произошел не по вине правитель
ства, а из-за непонимания бизнес-со

общества и действия иных факторов,
которые не подвластны ему.

То есть вместо критического ана
лиза управленческой неэффективно
сти за прошедший период и выявле
ния глубинньк причин провала всех
принятых ранее программ прави

тельство ограничилось констатаци

ей фактов, перекладьшанием вины
на других.

ЛИТЕР-Неделя: Так вы считаете, что

сначала нужно было правительству
покаяться и признать старые ошибки?

М.Н.: В том-то и дело, что оно,

правительство, таге не считает. И поэ
тому все эти ошибхси беспрепятствен
но перекочевали в ФИИР. Самый
главный недостаток ФИИР - это то,

что заявленные меры, проекты

никшс не привязаны к тем целям,

которые продекларированы в
ФИИР.

Например, в качестве целевых
индикаторов программы ФИИР
вьщвинуты:
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* Рост производства ВВП на 50%
по сравнению с 2008 годом, или в
реальном выражении на 15%.

* Рост производительности труда
в обрабатывающем секторе промы
шленности не менее чем в 1,5 раза и
сельском хозяйстве - в два раза.

* Сншкение транспортной соста-
влшощей себестоимости продукции
не менее чем на 5%.

* Сншкение энергоемкости ВВП
не менее чем на 10%.
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и эксперты, больпшнство перечи-
сленньк целей программы ФИИР не
может быть реализовано, а для дости
жения некоторьк вообще не требо
валось разрабатьшать саму програм
му.

Так, среднегодовые темпы при
роста ВВП в случае реализации про
граммы составят около 2,3%, или
более чем в 3 раза ниже, чем в докри
зисный период. При этом практиче
ски не изменится доля обрабатьшаю-
щей промьппленности - рост менее
чем на 1%. Молено было бы сделать

скидку на то, что основные результа

ты реализации программы ФИИР
проетятся за пределами 2014 года, а
она закладьшает прочный фундамент
для этих преобразований. К сожале
нию, большинство включенных

инвестиционных проектов заверша

ются в текущем году и в 2011-2012
годах. Кроме того, в самой програм
ме не оценивается ее влияние на

достижение заявленных целей.
Трудно также поверить, что в

Казахстане действуют устойчивые
связи между отраслями традицион
ной специализации и остальной эко

номикой. В этом случае не нуншо
было бы законодательно вводить тре
бования о повышении доли казах

станского содерхкания в закупках

товаров и услуг не только частных и
зарубелсных компаний, но и нацио
нальных компаний. Сучетом возмож
ностей казахстанского бизнеса в

части предоставления товаров и
услуг надлелсащего качества и
постоянно снижающегося уровня

квалифш<ации рабочей силы требо
вание доведения казахстанского

содерлшния до 90% вьплядит нере
альным.

Таклсе в целевом блоке предусма
тривается снижение транспортной
составляющей. Одновременно для
обеспечения прибыльности транс
портного комплекса страны и реали
зации инвестиционных проектов

предусматривается ежегодное увели
чение тарифов на перевозку грузов
на 15%. О каком снижении доли

транспортных расходов в себестои

мости продукцщ! молено говорить в

этом случае?
То лее самое и по электроэнергии.

Программой предусматривается елее-
годный рост цен на отпусхеаемую элек
троэнергию на 10% при условии ста
бильности цен на первичные топлив
но-энергетические ресурсы. Плани
руемый рост цен на электроэнергию
улее превышает темпы снилеения

энергоемкости ВВП. Таким образом,
говорить о повьппении кошсуренто-

способности казахстанских товаров
не приходится, таге как заложенная в

программе политика ценообразова
ния на стратегические товары и услу

ги сводит на нет усилия предприни

мателей по энергосбережегшю.
ЛИТЕР-Неделя: А каковы критерии

отбора проектов и попадания их в
ФИИР?

М.Н.: Принцип отбора програм
мных проектов, их значимость и

количество вызывают у нас большие
сомнения. Как уже отмечалось выше,
программа ФИИР представляет
собой простой набор проектов, кото
рые уже приняты к реализации и

обеспечены всеми видами ресурсов,
в том числе и финансовыми, и проек
тов, по которым практически решен

вопрос финансирования. В этой
связи в программе должен быть отра
жен В1слад наиболее крупных проек
тов в достюкение поставленных

целей и решение задач по модерниза
ции казахстанской экономики. Это, к
сожаленшо, не бьшо сделано.

Не совсем понятна роль Мини-
стсрстза гкииомггчесгого развитття и

торговли (МЭРиТ) и Министерства
индустрии и новых технологий
МИиНТ) в разработке программы
ФИИР, которые ограничились про
стым сводом разработок и предложе
ний профильных министерств,
отдельных компаний и областных
акиматов.

Практически все эти проекты
общеизвестны, большинство из них в

свое время бьшо включено в про
грамму «30 корпоративньк лидеров
Казахстана», в кластерные модели и в
«прорывные» проекты, должны

были бы уже перейти в разряд дей
ствующих предприятий. Но, как
известно, этого не произошло. В про
грамме ФИИР при анализе ситуации
вообще не уделяется этому аспекту
внимания, все проеюгы рассматрива

ются как новые. Например, строи
тельство Мойнагсской ГЭС. электро
лизного завода в Павлодаре, рекон
струкция всех трех нефтеперераба-
тьшающих заводов и другие.

Об отсутствии четкого предста
вления о буаущем облике казахстан
ской экономики, продуманной струк
турно-инвестиционной и промы-
пшенной, говорит и тот факт, что
программа ФИИР является откры
той и любой проект при необходимо
сти может быть в нее добавлен. То

есть за лесом не видно деревьев, таге

же как за проектами не видно цели.

На наш взгляд, главным критери
ем вюпочения того или иного проек

та в программу является не экономи

ческая целесообразность, не его зна
чимость для диверсификации эконо
мики страны, а наличие лобби и
источников финансирования. Толь
ко этим можно объяснить стремле
ние любой ценой разместить в Казах
стане автосборочное производство
мощностью 102 тыс. автомобилей в

год. Емкость внутреннего рынка
составляет всего 20-30 тысяч новых

автомобилей. Очевидно то, что

экспорт отечественных автомобилей
за пределы страны практически

невозможен, особенно в условиях
функционирования Таможенного
союза (ТС).



Нефтегазовый сектор остается
приоритетом № 1 для казахстанской
экономшш. В принципе молено было
бы согласиться с целевыми индикато

рами развития этого сектора. Вместе
с тем анализ тисущей ситуации пред
ставлен чисто информативным, без
выяснения истинного пололсения,

которое сложилось в этой сфере.
Например, по наметкам правитель
ства, СИИР и другим материалам,
добыча нефти к концу рассматривае
мого периода доллсна была составить
120-150 млн тонн против 75 млн
тонн, предусмотренных программой
ФИИР. В чем причины такого резко
го снижения перспетюивных объе
мов добычи нефти, не объясняется.
Между тем ценовая конъюнктура в
настоящее время намного лучше, чем
в начале 2000-х годов; стоимость

нефти с 16 долларов за баррель суще
ственно выросла и уверенно держит
ся на отметке 80 долларов, а с учетом
катастрофы в Мексиканском заливе
моисет еще вырасти.

Важный момент - это реконстррс-
ция и расширение мощности дей-
ствую1цих НПЗ. Эта проблема ставие
ся калдоый год и в каждой программе,
но до сих пор не решена. Так и сейчас
предполагается увеличение мо1цно-
сти всех НПЗ, ориентация их на
вьшуск продукции, соответствующей
евростандартам. К сожалению, отсут
ствует анализ причин срьша ранее

пригштых решений. Например, для
модернизации Атырауского НПЗ в
2003-2006 годах на реконструкцшо
Атырауского НПЗ было выделено
370 млн долларов, глубина переработ
ки нефти дол>1ша была увелггчиться
до 85-92%, а продукция - удовлетво
рять требованиям стандарта Евро-3.

Основные жалобы на нехват1су
средств и требование предоставле
ния предприятиям добьшающего сек
тора определенньк преференций в
paMicax программы ФИИР явно несо
стоятельны. Так, Павлодарсюш неф-
техимичестюй завод по итогам 2009

года полу^шл прибыль около 500 млн.
долларов. При этом износ основных
фондов составляет около 80 процен
тов. В этой связи очевидно, что кру
пный бизнес не заинтересован в
своем развитии, «проедает» свою

прибьшь вместо инвестировагшя в
обновление и развитие производ
ства.

С нашей Т0Ч1СИ зрения такое поло
жение дел недопусп-шо, программа

ФИИР должна в первую очередь пре
дусмотреть механизмы мобгишзации
всех ресурсов на модернизацию
национальной экономики, в том

числе и 1фупных компаюш, незави

симо от форм собственности. В част
ности, парт1-ш «Адилет» еще раз пред
лагает в рамках государственного

бюджета рассматрх-тать и утверждать
бюдлсеты национальных компаш-ш,

чтобы предотвратить нецелевое и
неэффективное использование
средств системообразующих компа
ний с государственным участием,
сконцентрировать финансовые
ресурсы на решение общеэкоиомиче-
ciarx проблем.

ЛИТЕР-Неделя: В ФИИР также

вошло большое количеаво проектов в
аграрном секторе, как обаоят дела с
ними?

М.Н.: Валшое место в программе
ФИИР отводится агропромышлен
ному KOMTUieKq'. Всего предполагает^
ся реализовать более 50 проехсгов.
Причем все проекты будут реализова
ны в 2010-2011 годах. Возникает

вопрос: что будет дальше?
Программой предусмотрено, что

производительность труда в сель

ском хозяйстве вырастет в два раза, с
3 тыс. долларов до 6 тыс. долларов.
Учитывая, что, по данным статисти

ческого агентства, производитель

ность труда в сельском хозяйстве в
2006 году составляла 3,8 тыс. долла
ров, молено предполагать, что спе

циалисты аграрного сектора не

знают специфшш сельского хозяй
ства и волатильность цен на его про-

духшию, которая зависит от погод
ных условий. В этом отношении рост
производительности труда в этой
отрасли нулсно оценивать, с нашей
точки зрения, но натуральным пока
зателям, а не по стоимостным. В част
ности, целесообразно вернуть тахюй
показатель, icaic вькод сельскохозяй

ственной продукции со 100 гектаров
сельскохозяйственнък угодий.

ЛИТЕР-Неделя: В программу ФИИР
вошли сто с лишним проектов, кото

рые будут реализованы менее чем за 5
лет. Это же новые предприятия, рабо
чие меаа, новые товары. Неужели зто
не принесет ожидаемого результата?

М.Н.: Вслушайтесь в название про
граммы. Форсированное, индустри
альное, инновационное. Эти терми
ны не могут подразумевать просто
список всего того, что строится в

стране. Перечень проектов показы
вает, что ни один из них не может

быть отнесен к проектам, обеспечи
вающим инновационный прорыв
агзахстанской экономшси, в лучшем
случае речь идет о новой индустриа
лизации, восстановлении бывшего

промьшшенного и аграрного потен

циала страны.

Выше уже отмечалось, что про
грамма ФИИР если не обеспечивает
выхода на траехсторшо устойчивого
экономического роста, то, по хфай-
ней мере, должна создать необходи-
мьхе для этого предпосылхси. С нашей
точхш зрения, эта программа даххсе не

оправдьшает своего хгазвания. Как
мьх видим, темпьх эхсономичесхшго

роста намного ниже, чем были в
предхфизисхгьш период. Более того,
целевые индихсаторьх нрограммьх не

могут быть достигхгуты. Можно
понять разработчиков, которые срав
нивают темпьх роста с докризисным

периодом - с 2008 годом.
Трудно судить и об ихшовацион-

ной составляющей настоящей нро
граммьх. В этом отношехгии мьх видим
только общие фразы без конкретно
го наполнения. В первую очередь
отметим, что. практически не уделя

ется внимания развитию наххиональ-

ной инновационной системы,

необходимости восстановить такую
отрасль, кахс «Наука и научное обслу
живание», которая нужна для разра-

ботхси инновационньхх мероприя
тий. В гфограмме пьхтаются сослать
ся на новый закон «О науке», кото
рый встретит открытое негфиятие
со стороны технической и научной
обществехшости из-за его непригод
ности.

ICaic рке отмечалось выше, про
грамма разрабатывалась разными
ведомствами без доллшого согласова

ния основных параметров. В этой
связи общие целевые индикаторы
реализации гфограммы не согласуют

ся с мерами по развитию друптх отра

слей. Планируемый рост тарифов на
железнодоролшые перевозхси, элек

троэнергию и другие услуги произ

водственной инфраструхстуры не
позволяет повысить даже ценовую

конхсурентоспособность казахстан-
схсой продухщии, не говоря о каче-
ственх-юй.

С нашей точхш зрения, главным
вопросом становится определение

объехсга индустрх-хально-их-хиовацион-
хюго развитх-хя страньх. При всей валс-
хгости малого бизнеса, трудно гфед-
ставгхть, что охг определяет лхгцо
казахстанской экономикхг. Малый

бизнес, по определенхно, работает на
лохсальном уровне, его главная задача

- обеспечение занятости и удовлетво
рение потребности в осх-ховных това
рах и усл)тах местного населения.
Поэтоьху считаем целесообразным
исхслхочить из гфограммы ФИИР все,
что относится к малому бх-хзнесу, тем
более что это не определяет хгхгду-
стриальное развитие Казахстах-ха.

Таюхсе след)'ет х-хсхохючгхть хгз хфо-
граммьх все меропрхгятхгя, хсоторые

относятся хс турхгзм)', развхгтхгхо рехфе-
ационххьхх зох-х, подготовхщ к зимгхей

Азхгаде х-х друп-хе, хюторые хге связаньх
с хгх-хдустрх-халыгьхм развитием страхгьх.

Особьхй интерес представляет в
этой связи развитие курортной зоны
в Боровом. Мьх считаем, что перевод
особо охраняемых природных зон в
категорию земельных запасов пер>-

вой хсатегории ради привлечения
инвесторов неприемлем. Этот
вопрос дол>хсехг быть решен раз и
навсегда: все особо охраняемые зохгьх
- это достояние народа, и их исполь

зование в чьих-то интересах - это

нарушение народхгых нрав.
ЛИТЕР-Неделя: Вы назвали столько

недостатков, но какие все-таки основ
ные?

М.Н.: Помимо систеишого недо-

статх<а, хсогда меры ншсахс не привяза-
ньх хс поставлехшьхм целям, исключая

лишь рост ВВП, серьезньхм недостать
хсом програхчмы ФИИР является то,
что она не учхпъшает курса на созда

ние ЕЭП. Нужна совместная работа с
российскими органами для разработ
ки совместной стратегии развития
наших стран.

В значительной степени недостат^

ки ФИИР связаны с отсутствием
понимания стратегического плани

рования и управления сопцально-эко-

номичесхсим развитием страньх,

необходимости государственного
регулирования цен и тарифов на
стратегические товары и услуги.

Меры, которые необходимо принять
в этих целях, достаточно подробно
отраженьх в программньхх докумен

тах нашей партии, которые опубли-
хсованьх в средствах массовой ншфор-
мапци.

Главным недостатком действий

правительства в этой связи становит^
ся отсутствие осознанной промы
шленной и струхсгурно-инвестхщион-
ной политики, рассчитанной на дол
госрочную перспехстиву. Очевидно,
что многочисленные программы,

стратегии и проехсгьх не могут заме

нить промыШлехшую и струхстурно-
игшестициохшую политхету. В данном
случае речь идет о приоритете

национальных интересов над част^

хшхми интересами хфупного бизнеса.
В противном случае государственная
промыхххленная политика будет фор-
хчироваться под дагстовхсу олигархов,

заинтересованных в реализации соб-
ственньхх интересов при помощи

практичесхш неограниченной госу
дарственной поддержки. Неудиви
тельно, что уже сейчас к числу «хфо-
рьхвньхх проектов» отнесены те,

необходимость которых для диверси
фикации отечественной эхсономики
вьхзьшает соьшения. К нхш можно

отнести и строительство шинного

завода в Астане и элехстролизного
завода в Павлодаре.

Поэтому продолжают оставаться
актуальными вопросы выбора
объехстной направленности промьх-
шленной политики и мер государ
ственной политшш поддержки того
хгли iffloro конвестхнхцохшого хфоекта

в раюхах хфограммы модернизации и

диверсифхпхации хсазахстанской эко-
номхгхш. В противном случае можно
ожхадать, что ххрупный бизнес будет
«продавливать» свои интересы, стре

миться добраться до бходжетньхх
средств, х-хспользуя государствехшьхе

институты чисто в своих хюммерче-
схсих целях. Основагхием для этого

слу>1шт отсутствие четхшх критериев

отбора проехстов, требухощхгх госу
дарственной поддерлсхш, хфоме объе
мов хшвестирования. Определенное
сомнение вызывает и принятый хфхг-
терхш отбора проехстов: не по обще
му эффехсгу, не по его значимости для
эхсономх-хки страньх, а по объему
направляемых инвестиций - не
менее 100 млн долххаров.

Уместно отметить, что отсутствие
хлаучно-методического обеспечения
разработхш программньхх докумехх-
тов стало системной ошибхюй правхл-
тельства. Вместо осознах-хххого упра-

вленхля воспроизводственным про
цессом на всех уровнях националь
ной эхсономихш, что требует в первую
очередь решех-хия методологичесхсих
проблем, разработчх-ххси пытахотся

решить конкретные задачи. При
этом они вынуждены вольно или

невольно решать методические и

методологические проблемы, при
чем хсаждьхй раз по-новому, что не
позволяет обеспечить совмести

мость принимаемьхх решений в рам-
хсах общей ххрограммьх действий.

ЛИТЕР-Неделя: Диагноз, поставлен

ный вами ФИИР, неутешительный. Есть
ли лекарство?

М.Н.: Да. Мьх считаем, что хгро
грамма ФИИР не оправдьшает возло
жеххньхх на нее оишданий, ее реализа
ция не молсет обеспечить выход и

закрепление страньх на траектории
устойчивого развития, по существу
она представляет собой манигхулиро
вание обществехшым сознанием по

поводу выхода Казахстана на этап
постхфизисного развития. Поэтому
предлагаем ее ххардинально перера

ботать. В первую очередь нужно:
1. Пересмотреть состав и структу

ру программьх ФИИР, исхихючить из
нее все проехсгьх с высокой степенью
завершехшости - от 50 и вьхше про
центов, так какФИИР не имеет к ним
никакого отношения.

2. Исключить из программьх
ФИИР сехсторальньхе подпрограмхчьх,
которые не имеют отношения к

реиндустриализации казахстанской
экономшш: развитие малого бизнеса
(должна быть своя программа под-
держхси развития, учитьшающая спе

цифику этой отрасли), развитие
туризма, рекреационных зон и т.п.

3. Для хсачествеишого анализа эко

номической ситуации и оценки уров
ня технологического развития стра

ньх необходимо провести единовре-
меннухо перепись машин и оборудо
вания и рабочих мест, разработать
отчетный баланс производственньхх
мохцностей и рабочей сильх.

4. В хсачестве целевых хщдшсато-

ров программьх ФИИР целесообраз
но использовать не столько стои

мостные, скольхсо натуральньхе похса-

затели: за-граты топливно-энергети-

чесхадх, материальных и трудовых

ресурсов на производство единшхы

гфодухоцхи, коэффициент использо
вания мохххцости и другие.

5. Установить лсесткий государ
ственный контроль над уровнем цен
и тарифов на стратегические товары
и услуги, так как их волатильность

негативно влияет на инновационную
деятельность.

6. Установить жесткий кохпроль
над использованием средств нацио-

налыхьхх компаний с участием госр
дарства. Рассматривать основные
направления расходов и доходов
национальньхх компаний в составе

сводного бходжета страньх. При
необходимости направлять неэффек
тивно используемьхе средства нацхго-

нальньхх коьшаний на финансхфова-
ние других хшновациохшьхх хфоек-
тов.

Кроме того, разработчихш про-
rpaxviMbx не у^хли качественньхх изме

нений фушсционхфования хсазахстан
ской экономики в условиях действия
Таможенного союза (ТС) и в перспек
тиве создания едхшого эхсономххче-

ского пространства (ЕЭП), что требу
ет выработхш общей стратегхти тех-
нологичесхсого обновления эконо

мик сохозньхх стран, согласования

направлений развитхтя клхочевых
отраслей промьххххленности, чтобы
совместно построххть хсонхсурентоспо-

собную эхсономихсу.
и, наконец, особо отмечу, что

системные недостатхси программьх

ФИИР обусловлены недостаточным
вниманием к основньхм положенххям

ухсаза презхадента Ресххублихси Казах-
стагх И. А. Назарбаева «О системе
государственного стратегического

плагхирования в Ресгхублике Казах
стан», взаимосвязи и последователь

ности разработхш стратегичесхшх
документов. Это, безусловно, нега
тивно сказалось на ххачестве програм
мьх ФИИР.

Беседовала Александра ХЕ,
Ллматы


