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циально выделенных зон — в Калининградской области, Красно-
дарском, Приморском и Алтайском краях. Еще одна игорная зона 
должна появиться в Крыму.15 

На сегодня оценивая положительно все законодательные изме-
нения по вопросам противодействия незаконному игорному биз-
несу в России и в Казахстане необходимо отметить, что все-таки су-
ществуют определенные пробелы норм права. 

 Необходимо внести изменения в действующую статью 171.2 УК 
России, установив ответственность за организацию и содержание 
помещений для незаконного игорного бизнеса, как это регламен-
тировано в казахстанском законодательстве, так как немало при-
меров из судебной практики, когда подпольные казино действу-
ют в квартирах и в помещениях, куда приходят строго определен-
ные лица постоянно. 

Кроме того, учитывая, что Федеральный закон «О защите детей от 
информации, причиняющей вред их здоровью и развитию»16 отно-
сит к информации, запрещенной для распространения среди детей, 
информацию способную вызвать у детей желание принять участие 
в азартных играх, необходимо предусмотреть повышенную уголов-
ную ответственность в Российской Федерации за вовлечение не-
совершеннолетних в азартные игры.

Всем известно, что незаконный игорный бизнес приносит колос-
сальную преступную прибыль и поэтому возможны повторы и воз-
врат к данному виду криминальной деятельности со стороны лиц, 
их организующих, тем более что санкции достаточно мягкие (штра-
фы, исправительные работы (в Казахстане), обязательные работы 
(в России), ограничение свободы в основном) поэтому нужно на 
наш взгляд, выделить еще один квалифицированный состав дан-
ного преступления (ч. 2 статьи 307 УК Казахстана и в ч. 2 статьи 171. 
2 УК России)- совершение деяния неоднократно.

В целом, поддерживаем утверждение Т. И. Розовской о том, что 
рассматриваемые преступления образуют весьма специфический 
уголовно-правовой феномен, а практика их расследования и рас-
смотрения требуют повышенного внимания со стороны правопри-
менителя и законодателя.17 

Однако нельзя все проблемы законодательного и правопримени-
тельного характера перекладывать исключительно на государство, 
многое зависит еще и от действенного гражданского общества. 

Правильно отмечает Д. С. Чукмаитов в своей работе, что нрав-
ственные устои населения постсоветских стран за последние годы 
подверглись массированному воздействию идеалов и стандартов 
общества потребления. Известно, чем нравственнее общество, тем 
нетерпимее оно будет относиться к тому, что раньше прощало. Если 
население не солидарно с правовыми запретами, коллективно не 

15Путин ужесточил наказание за организацию игорного бизнеса // LENTA.RU 
23 декабря 2014.

16Федеральный закон Российской Федерации от 29 декабря 2010 г. № 436-ФЗ 
«О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и разви-
тию» // Российская газета. 31 декабря 2010 г. № 5376.

17Розовская Т.И. Вопросы ответственности за незаконную организацию и про-
ведение азартных игр// Актуальные проблемы расследования преступле-
ний: материалы Межд. науч.-практ. конф. В 2-х ч. Ч. 1. М., ООО «Буки Веди». 
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осуждает противоправных поступков, то успеха в борьбе с пре-
ступностью ожидать не стоит.18 

Солидарны в этом вопросе мы с С. С. Молдабаевым, который счи-
тает, что сегодня стоит задача пробуждения в общественном созна-
нии элементов наблюдательности, соседского присмотра и кон-
троля, своевременного доведения информации до органов вну-
тренних дел.19 

Поэтому на наш взгляд, необходима комплексная системная рабо-
та населения, государства, направленная на формирование долж-
ного правосознания, правопонимания, повышение правовой куль-
туры, выработка активной гражданской позиции, когда гражданин 
не будет равнодушен к происходящему, что соответствует принци-
пу «нулевой терпимости».

А.Т. Исмагулова: Қазақстан және Ресей Қылмыстық кодекста-
ры бойынша құмар ойындарын ұйымдастыру мен өткізудің 
қылмыстық жауапкершілігін іске асыру мәселелері.

Мақалада құмар ойындарын заңсыз ұйымдастыру мен өткізудің 
қылмыстық жауапкершілігін белгілейтін Қазақстан Республика-
сы мен Ресей Федерациясы Қылмыстық кодексінің нормалары-
на салыстырмалы-құқықтық талдау жасалады, тақырып бойын-
ша екі елдің заңнамасындағы ұқсастықтар мен айырмашылықтар 
анықталады, сондай-ақ, заңсыз құмар ойындарына қарсы тиімді 
күресуге бағытталған Қазақстан мен Ресейдің Қылмыстық кодексін 
жетілдіру бойынша белгілі бір ұсыныстар беріледі. 

Түйінді сөздер: құмар ойындар, заңсыз ойындар бизнесі, қылмыстық 
жауапкершілік, лудомания (ойын құмарлық), ойын аймақтары, 
экономика саласындағы қылмыс, қоғамдық құлықтылыққа қарсы 
қылмыс, Қазақстан Республикасының Қылмыстық кодексі, Ресей 
Федерациясының Қылмыстық кодексі, ойын орындары. 
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Н еобходимость противодействия коррупционным преступле-
ниям не требует особого объяснения, а последствия кор-
рупции для страны являются общеизвестными и ощуща-

ются каждым членом общества. В соответствии с ежегодными от-
четами международной организации «Transparency International» 
Украина традиционно оценивается как государство со значитель-
ным уровнем коррупции. Так, в 2013 году Украина занимала 144 
место в мире с баллом 25,1 а по результатам 2014 года наше госу-
дарство так и не преодолело рубеж «коррупционного позора», по-
лучив лишь один дополнительный балл по сравнению с 2013 го-
дом, и остается в клубе тотально коррумпированных государств 
(26 баллов из 100 возможных и 142 место из 175 позиций).2 Несмо-
тря на возможное скептическое отношение к индексу восприятия 
коррупции с точки зрения его методологии, этот показатель ста-
вит Украину в один ряд со странами, которые считаются наиболее 

коррумпированными, а это негативно влияет на международный 
авторитет, инвестиционную привлекательность страны и т.д. Не-
сколько лучшие результаты по индексу восприятия коррупции за-
фиксированы для Казахстана, который в 2014 году был размещен 
на 126 месте с баллом 29.

Вместе с тем, значительная коррумпированность управленческих 
институтов не отражается в данных официальной статистики отно-
сительно характеристик преступности в Украине, размещенных на 
сайтах Генеральной прокуратуры Украины (gp.gov.ua) и Министер-
ства внутренних дел Украины (mvs.gov.ua), по которым служеб-
ные преступления традиционно составляют небольшой удель-
ный вес в структуре преступности. Так, за 2014 год всего зафик-
сировано 529 139 преступлений, а из них те, которые квалифи-
цируются по статьям раздела XVII УК Украины «Преступления в 
сфере служебной деятельности и профессиональной деятель-
ности, связанной с предоставлением публичных услуг» только 
15 560 (удельный вес 2,9%); в 2013 году эти цифры были соответ-
ственно 563 560 и 16 586 (2,9%); в 2012 году – 483 998 и 15 124 
(3,1%); в 2011 – 515 833 и 15 969 (3,1%); в 2010 – 500902 и 17980 
(3,6%); в 2009 году – 434 678 и 17 648 (4.1%); в 2008 году – 384 
424 и 15 495 (4%); в 2007 – 401 293 и 15 555 (3,9%); в 2006 – 420 
900 и 16 396 (3,9%); в 2005 – 485 725 и 17 922 (3,7%). Приведен-
ная официальная статистика значительно отличается от данных 
о характеристиках коррупции, получаемых другими способами, 
и показывает скорее возможности и желание правоохранитель-
ных органов фиксировать коррупционные преступления. В то же 
время, стабильность основных показателей коррупции взятых 
как из официальных, так и из неофициальных источников сви-
детельствует, что реформа антикоррупционного законодатель-
ства, которая проводится в Украине с 2009 года, не ограничи-
вает реальные коррупционные практики. Кроме того, ситуация, 
при которой согласно официальных данных группа преступле-
ний занимает небольшую долю в структуре преступности, а их 
проблематике посвящается значительное внимание в научных 
разработках, является дополнительным подтверждением высо-
кого уровня латентности коррупционной преступности в Укра-
ине и значительного ее распространения.

Привычные механизмы уголовно-правового противодействия 
коррупционным преступлениям долгое время сводились и сводят-
ся сегодня к наличию одного рубежа – установление запрета кон-
кретных коррупционных деяний, которые являются общественно 

В статье исследуются теоретические и нормативные положе-
ния национальных систем права Украины и Казахстана, кото-
рые могут блокировать полноценную реализацию нормы о не-
законном обогащении (в смысле ст. 20 Конвенции ООН против 
коррупции). Устанавливается, что основным препятствием вве-
дения в правовые системы Украины и Казахстана исследуемого 
антикоррупционного инструмента является принцип презумп-
ции невиновности. Обосновывается вывод о необходимости из-
учения возможности и целесообразности частичного ограниче-
ния действия этого принципа нормой о незаконном обогащении 
в целях противодействия коррупции. 

Ключевые слова: коррупция, коррупционные преступления, Кон-
цепция ООН против коррупции, многорубежная модель уголовно-
правового противодействия коррупции, незаконное обогаще-
ние, принцип презумпции невиновности, бремя доказывания, 
презумпции в уголовном праве.
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1Глобальна порівняльна таблиця індексу корупції CPI-2013 [Электронный ре-
сурс]. – http://ti-ukraine.org/content/4039.html.

2І через рік після Майдану Україна лишається найкорумпованішою країною 
Європи : [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://ti-ukraine.org/corruption-
perceptions-index-2014.
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опасными. Разветвленная дифференциация оснований уголовной 
ответственности за коррупционные преступления, которая была 
внедрена в Украину, принципиально не изменила сам институт 
коррупционных преступлений, который по сути находится еще в 
модели, выработанной в годы СССР с учетом существующих в те 
времена институтов управления и объемов коррупции. Как пред-
ставляется, аналогичную характеристику можно дать и УК Респу-
блики Казахстан от 03.07.2014 года (далее – УК РК). Так, согласно 
перечню коррупционных преступлений (п. 29 ст. 3 УК РК), к ним 
относятся исключительно деяния, которые также образуют один 
рубеж уголовно-правового противодействия коррупции. Следует 
обратить внимание, что уголовно-правовой механизм противо-
действия коррупции, который предусмотрен УК РК значительно 
отличается от того, который закреплен в УК Украины. Так, ключе-
вая разница выражается в том, что в УК РК: 1) преступления слу-
жащих частного сектора (ст. ст. 250, 251, 253 УК РК) не считаются 
коррупционными [хотя ратифицированная Казахстаном в 2008 г. 
Конвенция ООН против коррупции (далее – Конвенция) относит 
такие деяния к коррупционным преступлениям]; 2) не реализова-
на, как того требует ст. 26 Конвенции, ответственность юридиче-
ских лиц за совершение коррупционных преступлений; 3) не вне-
дрена в соответствии со ст.20 Конвенции уголовная ответствен-
ность за незаконное обогащение. Сравнение же УК РК 2014 г. с УК 
РК 1997 г. в части оснований уголовной ответственности за кор-
рупционные преступления показало, что принципиальных изме-
нений в этом направлении не произошло.

Вместе с тем, реалии коррупционных отношений в Украине уже 
давно требуют принципиально новых решений, в том числе и в 
плоскости уголовного права. Здесь следует особое внимание об-
ратить на современное понимание сущности коррупции как ин-
ституционализированного явления. Институционализация кор-
рупции проявляется в том, что коррупционные отношения на-
столько тесно вплелись в ткань политических, экономических, 
правовых отношений, что стали выполнять регулятивную функ-
цию и присвоили часть функций легальных социальных институ-
тов. Как следствие, в обществе сформировалась особая культура, 
которую можно назвать коррупционной субкультурой. Корруп-
ционная практика обнаруживает себя как один из устоявшихся 
видов социальной практики.3 Указанное свойство современной 
коррупции на уровне концепции обосновал проф. В.Н. Дрëмин.4 
Подобные наблюдения фиксируются и другими учеными. Так, от-
мечается, что коррупция обусловлена и тем обстоятельством, что 
одни лишь формальные, закрепленные в законах и иных норма-
тивных правовых актах отношения между государственными и не-
государственными структурами не могут обеспечить полноцен-
ного функционирования системы государственного управления 
и объективно в любом обществе дополняются неформальными 
отношениями. Специфическим видом этих неформальных отно-
шений и является коррупция.5

С учетом указанного, новая модель уголовно-правового проти-
водействия коррупции может быть построена по принципу «мно-
горубежности», когда уголовно-правовые запреты будут реали-
зовываться не только в отношении конкретных коррупционных 
деяний (основной рубеж), но и в отношении поведения, которое 
еще не является коррупционным деянием, но формирует опре-
деленный коррупционный риск, наличие которого уже является 
общественно опасным (предварительный рубеж), а также в от-
ношении дальнейших объективных проявлений совершенных в 
прошлом актов коррупции, которые остались латентными (заклю-
чительный рубеж).

Дополнительным подтверждением перспективности такого под-
хода является то, что борьба с коррупцией путем установления 
ответственности на основании побочных признаков коррупции 
(принцип незаконного обогащения) предполагается Концепцией 
долгосрочного социально-экономического развития РФ на пери-
од до 2020 года6 как один из шагов формирования институцио-
нальной среды инновационного развития, что является вполне 
обоснованным. Схожей с обозначенной является модель эшело-
нирования уголовно-правового противодействия коррупции, ко-
торая очерчена только в общих чертах в литературе7 и отличает-
ся от указанной выше содержанием рубежей.

Конструирование многорубежной модели уголовно-правового 
противодействия коррупции предусматривает последовательную 
разработку отдельных ее составляющих, в частности такого ин-
струмента, как уголовная ответственность за незаконное обога-
щение как элемент заключительного рубежа, что демонстриру-
ет актуальность такого исследования. Вместе с тем, очерченная 
задача не может быть решена в одной статье, что обусловливает 
необходимость ее сегментации. В связи с этим, целью данной ста-
тьи является установить, какие положения (как теоретические, так 
и нормативные) систем права Украины и Казахстана могут быть 
расценены как такие, которые блокируют полноценную реали-
зацию нормы о незаконном обогащении (в смысле ст. 20 Конвен-
ции) и определить их истинное соотношение с составом иссле-
дуемого преступления.

Норма о незаконном обогащении была введена в УК Украины и в 
дальнейшем корректировалась в целях выполнения обязательств 
взятых Украиной в результате подписания 11.12.2003 года в Мери-
да (Мексиканские Соединенные Штаты) и ратификации 18.10.2006 
года Конвенции ООН против коррупции, а конкретнее – ее ст. 20, 
согласно которой, при условии соблюдения своей конституции и 
основополагающих принципов своей правовой системы каждое 
Государство-участник рассматривает возможность принятия та-
ких законодательных и других мер, которые могут потребовать-
ся для признания преступлением умышленного незаконного обо-
гащения, то есть значительного увеличения активов публично-
го должностного лица, превышающего его законные доходы, ко-
торое оно не может разумным образом обосновать. В Казахстане 
предлагалось ввести понятие «незаконное обогащение» и соответ-
ствующую ему ответственность при превышение расходов над со-
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вокупным семейным доходом за последние три 
года,8 но такие предложения не так и не реализо-
вались в УК РК.

Вместе с тем, такой подход Конвенции не являет-
ся новым или уникальным. Так, согласно ст. 9 Ме-
жамериканской конвенции против коррупции от 
29.03.1996 года в соответствии со своей Конститу-
цией и основными принципами своей правовой си-
стемы каждое Государство-участник, которое еще 
не сделало этого, должно принять необходимые 
меры для установления по своему законодатель-
ству как преступления существенного увеличения 
имущества правительственного чиновника, кото-
рое он не может разумно объяснить в отношении 
его законных заработков при осуществлении сво-
их функций. Согласно же ст.1 Конвенции Африкан-
ского союза о предупреждении и борьбе с кор-
рупцией от 12.07.2003 года незаконное обогаще-
ние означает значительное увеличение активов пу-
бличного должностного лица или любого другого 
лица, которое оно не может разумным образом обо-
сновать исходя из своего дохода. Такое деяние со-
гласно ст. 8 этой конвенции Государства-участники 
должны признать преступлением. Исследование 
международных стандартов уголовно-правового 
противодействия коррупции позволило проф. Зе-
линской Н.А. отметить, что конвенционные поло-
жения относительно установления уголовной от-
ветственности за незаконное обогащение являют-
ся важным антикоррупционным механизмом,9 с 
чем следует полностью согласиться.

Не сложно обнаружить, что формулировка соста-
ва незаконного обогащения в международных до-
кументах существенно отличается от того, которое 
содержится в ст. 368-2 УК Украины (наказывается 
приобретение лицом, уполномоченным на выпол-
нение функций государства или местного самоу-
правления, в собственность активов в значитель-
ном размере, законность оснований приобрете-
ния которых не подтверждено доказательствами, 
а также передача ими таких активов любому дру-
гому лицу). Основные и принципиальные отличия 
заключаются в том, что 1) норма Уголовного зако-
на Украины не содержит положения, согласно ко-
торому прямо возлагается бремя доказывания за-
конности значительного увеличения активов на 
самого публичного служащего, чье имуществен-
ное состояние выросло непропорционально за-
декларированным доходам; 2) Конвенция прямо 
указывает на отсутствие необходимости устанав-

ливать общественно опасное деяние и предусма-
тривает наказуемость именно значительного уве-
личения активов (последствие), в то время как по 
УК Украины необходимо установить именно при-
обретение в собственность активов (до изменений 
от 12.02.2015 года – приобретение в собственность 
имущества, а до изменений от 14.10.2014 года – 
получение неправомерной выгоды) или переда-
чу таких активов любому другому лицу, что явля-
ется деяниями.

Указанные несоответствия нормы о незаконном 
обогащении по УК Украины обусловили возмож-
ность возложения на нее функций элемента как 
основного, так и заключительного рубежа противо-
действия коррупции. При этом фактически ст.368-2 
УК Украины полноценно применяется только в ка-
честве резервного основания для уголовной от-
ветственности за получение (приобретение) не-
правомерной выгоды при отсутствии в действиях 
коррупционера признаков другого преступления, 
то есть как элемент основного рубежа. Основная 
же задача, которую стремился решить законода-
тель, – предусмотреть в УК Украины аналог ст. 20 
Конвенции, не достигнута и причиной этого явля-
ются обозначенные выше различия. При этом, со-
став незаконного обогащения, который предлага-
ется Конвенцией, в отличие от ст. 368-2 УК Украины, 
не может быть использован как элемент основно-
го рубежа и предназначен для привлечения к от-
ветственности за коррупционные деяния только 
в тех случаях, когда не удалось разоблачить лицо 
в совершении конкретного деяния, однако суще-
ственное увеличение его активов позволяет обо-
снованно прийти к выводу, что такие деяния име-
ли место в прошлом. Введение же ответственности 
за незаконное обогащение в Украине путем вве-
дения конструкции состава, который был закре-
плен ст.ст. 368-1, 368-2 УК Украины и содержится 
в действующей редакции ст. 368-2 УК Украины, не 
привело к выполнению Украиной ст. 20 Конвен-
ции. Таких ошибок следует избегать при внедре-
нии нормы об ответственности за незаконное обо-
гащение в Казахстане.

В связи с изложенным, важным является изуче-
ние целесообразности и возможности совершен-
ствования уголовно-правового механизма проти-
водействия коррупции в Украине за счет полно-
ценной реализации в пределах УК Украины нор-
мы о незаконном обогащении в понимании ст. 20 
Конвенции. В юридической литературе уже нако-
плен некоторый материал по введению ответствен-
ности за незаконное обогащение в том смысле и 
с теми признаками, как это предусмотрено ст. 20 
Конвенции. В этом случае обращает на себя вни-
мание, что все противники криминализации не-
законного обогащения в первую очередь исходят 
из того, что ст. 20 Конвенции нарушает принцип 
презумпции невиновности, что является основным 
аргументом против ее введения в национальное 

8В РК предлагают ввести термин «незаконное обогащение»: 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://kapital.kz/
gosudarstvo/13919/v-rk-predlagayut-vvesti-termin-nezakonnoe-
obogacshenie.html; Финпол РК предложил ввести ответствен-
ность за незаконное обогащение : [Электронный ресурс]. – 
Режим доступа: http://bnews.kz/ru/news/post/193711.

9Зелинская Н.А. Международные преступления и между-
народная преступность / Н.А. Зелинская ; Одесская нац. 
юрид. акад. Одесса : Юрид. літ., 2006. С.261 (565 с.).
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законодательство. Обозначенной точки зрения придерживаются 
в частности такие известные юристы, как А.И. Алексеев, И. Богуш, 
А.А. Дудоров, В.Н. Киричко, В.И. Михайлов, Ю.П. Синельщиков, В.И. 
Тютюгин и другие.

Так, отмечается, что наличие у лица обязанности обосновать уве-
личение собственных активов воспринимается не иначе как обя-
занность доказать законность их происхождения, а следовательно 
подтвердить соблюдение законодательства и правомерность сво-
их действий,10 и как следствие – отсутствие своей вины.11 О пере-
носе бремени доказывания на обвиняемого (в том числе в рассма-
триваемой ситуации) можно говорить лишь после внесения кон-
цептуальных изменений в ст. 62 Конституции Украины, согласно 
которой никто не обязан доказывать свою невиновность в совер-
шении преступления. Формулировка уголовно-правовой нормы 
о незаконном обогащении в ключе, рекомендованном Конвенци-
ей, однозначно противоречила бы приведенному конституцион-
ному правилу.12 Аналогичная норма действует и в Казахстане, где 
в соответствии с ч. 2 ст.19 УПК никто не обязан доказывать свою 
невиновность.

Согласно докладу Группы по обзору осуществления Конвенции 
ООН против коррупции13 большое количество стран не внедри-
ло уголовную ответственность за незаконное обогащение ввиду 
различных причин, основной из которых является конституцион-
ные препятствия. Так, в большинстве стран из группы африканских 
государств внедрению уголовной ответственности за незаконное 
обогащение мешают препятствия конституционного (нарушение 
принципа презумпции невиновности) или практического харак-
тера (сложность возбуждения дела из-за трудностей, связанных с 
проведением финансового контроля, оценкой чистой стоимости 
имущества, выявлением и арестом активов и т.п.) (п.15 указанно-
го выше доклада). Уголовная ответственность за незаконное обо-
гащение предусмотрена только в двух из девяти государств Вос-
точной Европы, хотя в одном из них соответствующее положение 
считается расплывчатым и неконкретным (в докладе не называ-
ются конкретные страны, однако скорее всего в последнем слу-
чае речь идет об Украине). 

В большинстве стран этого региона установлению данного со-
става преступления препятствуют конституционные нормы (по-
ложения о бремени доказывания, презумпции невиновности и 
другие особенности законодательства) (п.17 доклада). Как отме-
чается в п.18 доклада, который анализируется, все государства-
участники из группы западноевропейских и некоторых других го-
сударств сообщили, что установление уголовной ответственно-
сти за незаконное обогащение препятствуют конституционные 
ограничения, касающиеся презумпции невиновности и перено-
са бремени доказывания.

Вместе с тем, в большинстве из девяти государств Азиатско-
Тихоокеанского региона конституция и законодательство не пре-
пятствуют установлению уголовной ответственности за незакон-
ное обогащение (данный состав предусмотрен в пяти государствах-
участниках из этого региона, а в трех других готовится соответству-
ющее законодательство) (п.16 доклада).

Кроме выше указанного довода, который является основным 
препятствием для введения ответственности за незаконное обо-
гащение по типу ст. 20 Конвенции, приводятся также и другие ар-
гументы, сумма которых демонстрирует поле проблем, связанных 
с этим нетипичным для отечественного уголовного права инстру-
ментом противодействия коррупции. Здесь следует отметить, что 
позиции, которые исключают возможность уголовной ответствен-
ности за незаконное обогащение, оперируют не отдельными ар-
гументами для такого вывода, а используют их комбинациями, в 
центре которых находится тезис о нарушении принципа презумп-
ции невиновности.

Кроме ссылки на нарушение нормой о незаконном обогащении 
принципа презумпции невиновности дополнительно отмечается, 
что подобно другим нормам, Конвенция требует умышленного ха-
рактера деяния [«когда оно (преступление) осуществляется умыш-
ленно»]. В данном случае непонятно, по отношению к какому дея-
нию должна устанавливаться вина в форме умысла, так как «значи-
тельное увеличение активов» не является действием (бездействи-
ем) лица, а его последствием. В таком случае действие (бездействие) 
презюмируется и не требует доказывания, что противоречит поло-
жению классического уголовного права об ответственности лица 
только за свои виновные действия (бездействия),14 что следует из 
ч.1 ст.2 и ч.1 ст.11 УК Украины и ст.4 и ч.2, 3 ст.10 УК РК. На такое за-
мечание следует отметить, что в международном праве понятие 
вины имеет несколько иное функциональное назначение и содер-
жание по сравнению с национальным правом. Последнее подтверж-
дается также тем, что как в Межамериканской конвенции против 
коррупции от 29.03.1996 года, так и в Конвенции Африканского со-
юза о предупреждении и борьбе с коррупцией от 12.07.2003 года 
среди признаков состава незаконного обогащения умысел не упо-
минается. В этом контексте представляется, что указание Конвен-
ции на умышленный характер незаконного обогащения призвано 
устранить возможность конструирования в национальном праве 
таких оснований уголовной ответственности за это преступление, 
которые предусматривали бы среди прочего возможность осуж-
дения лица в ситуациях, когда существенное увеличение его акти-
вов, которое не согласуется с его легальными доходами и не мо-
жет быть им рационально обосновано, произошло за пределами 
осознания, воли и контроля такого лица и не было его целью. На-
пример, внесение без каких-либо оснований на счет субъекта не-
законного обогащения денежных средств без его ведома с целью 
дальнейшего инициирования уголовной ответственности. При этом 
во избежание использования такого объяснения увеличения акти-
вов самым публичным служащим с целью уклонения от уголовной 
ответственности, наряду с составом незаконного обогащения сле-
дует предусмотреть нормативное положение, согласно которому 
в случае выявления этим служащим необоснованного увеличения 
своих имущественных активов, которое произошло за пределами 
его осознания, воли и контроля и не было целью субъекта неза-
конного обогащения, последний обязан безотлагательно (в разу-

10Гізімчук С.В. Механізм забезпечення дії положень ст.11 Загальної Декларації прав 
людини при притягненні до кримінальної відповідальності за незаконне зба-
гачення (ст. 368 КК України) / С.В. Гізімчук // Питання боротьби зі злочинністю. 
2010.  Вип. 19. С. 276-279.

11Киричко В. М. Кримінальна відповідальність за корупцію / В. М. Киричко. X.: 
Право, 2013. С. 226 (424 с.).

12Дудоров О. Незаконне збагачення : сумнівна новела антикорупційного зако-
нодавства України / О. Дудоров, Т. Тертиченко // Вісник Національної академії 
прокуратури України. 2011. № 3. С. 28-34.

13Обзор хода осуществления Конвенции Организации Объединенных Наций 
против коррупции [Осуществление главы III (Криминализация и правоохрани-
тельная деятельность) Конвенции Организации Объединенных Наций против 
коррупции на региональном уровне] (CAC/COSP/IRG/2013/1) (Вена, 27-31 мая 
2013 года) : [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://cms.unov.org.

14Богуш Г.И. Коррупция и международное сотрудничество в борьбе с ней / Г.И. 
Богуш : Дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.08 : Москва, 2004. С. 114 (194 c.).
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мный срок) письменно уведомить об этом соответствующий упол-
номоченный антикоррупционный орган, иначе такое обогащение 
должно считаться умышленным (в приведенном смысле) и влечь 
ответственность на общих основаниях.

Кроме того, в то время, когда в уголовном праве понятие вины 
(как умысла, так и неосторожности) сконструировано исходя из 
признаков материального состава преступления (ст.ст. 23-25 УК 
Украины, ст.ст. 20, 21 УК РК), в преступлениях с формальным со-
ставом прямой умысел выражается лишь в том, что лицо осозна-
ет общественно опасный характер деяния при его совершении.15 
При этом следует согласиться с А.Н. Трайниным, что нет престу-
плений, которые не несут вреда объекту, потому что это пара-
докс в самом себе.16

Таким образом, виновное отношение к последствиям престу-
пления (в данном случае – к негативным изменениям в охраняе-
мых общественных отношениях) с формальным составом, кото-
рые будут выражаться в причинении или возможности причине-
ния существенного вреда физическому или юридическому лицу, 
обществу или государству, что исходя из положений ч. 2 ст. 11 УК 
Украины и ч. 4 ст. 10 УК РК является обязательным для избежания 
признания такого деяния малозначительным, как и сами послед-
ствия – презюмируется. В связи с этим, презюмирование деяния в 
составе незаконного обогащения, как и презумирование послед-
ствий в формальных составах преступлений, является лишь при-
емом юриспруденции, который основанный на предположении 
о наличии в прошлом противоправного коррупционного деяния 
(деяний) в случае установления наступления соответствующего 
последствия (существенное увеличение активов). Как представля-
ется такая опровержимая презумпция в полной мере имеет пра-
во на существование и правовую регламентацию, поскольку опи-
рается на подтвержденную жизненным опытом связь между фак-
тами [фактом, который допускается (наличие противоправного 
коррупционного деяния), и фактом, который является установ-
ленным (существенное увеличение активов публичного служа-
щего)], и будет способствовать эффективности действия иссле-
дуемого института уголовного права.

Также следует отметить, что приведенное возражение о внедре-
нии нормы о незаконном обогащении, которое основывается на 
легальном определении преступления исключительно как деяния, 
не является убедительным, ведь в контексте состава, описанного 
в ст.20 Конвенции, незаконное обогащение хотя и идентифици-
руется по результату – значительное увеличение активов, но этот 
результат связан причинной связью с ранее совершенным деяни-
ем или деяниями. Ведь очевидно, что увеличение активов долж-
ностного лица не может произойти без совершения им деяния. С 
учетом этого, следует поддержать точку зрения В.Н. Боркова, ко-
торый считает, что в случае если последствия преступного пове-
дения поддаются фиксации, но возникают серьезные проблемы 
с установлением конкретных обстоятельств причинения вреда 
встает вопрос о допустимости описания состава преступления по-
средством указания на особенности субъекта и результатов его 
преступной деятельности, не требуя от правоприменителя уста-
новления деяния, его способа и других обстоятельств. Если счи-
тается возможным презюмировать последствия (в конструкциях 

формальных составов), так почему бы не презюмировать наличие 
действия или даже преступной деятельности лица на основании 
ее результатов. Подобные составы можно было бы назвать, напри-
мер, результативными.17 В пользу этой идеи и дополнительным 
контраргументом выступает практика широкого использования 
во всех правовых государствах техники презумпций. Объяснять 
же невозможность введения нормы о незаконном обогащении 
тем, что будет допущено презюмирование определенных фактов, 
на фоне использования презумпций относительно других право-
вых ситуаций является непоследовательной позицией.

Вышеуказанные положения следует положить в основу модели-
рования составов преступлений заключительного рубежа про-
тиводействия коррупции, который, как представляется, не дол-
жен сводиться только к незаконному обогащению. Актуальным 
в этом направлении является выявление и других объективных 
проявлений (последствий, результатов) коррупции в деятельно-
сти соответствующего субъекта и их криминализация, что будет 
правовым решением проблемы латентности коррупционных пре-
ступлений.

Также в юридической литературе отмечается, что невозможность 
государственного должностного лица рационально обосновать 
значительное увеличение активов может быть установлена в раз-
личных ситуациях: а) когда самообогащение осуществлено с нару-
шением требований закона; б) когда обогащение было без наруше-
ний закона, однако лицо это не может подтвердить (в частности, в 
случаях потери соответствующих документов; смерти владельцев, 
которые подарили или на других условиях передали имущество 
без документов; присвоение найденного имущества или такого, 
что случайно оказалось у лица и т.д.). Если при таких обстоятель-
ствах невозможность государственного должностного лица ра-
ционально обосновать значительное увеличение активов будет 
всегда связываться с незаконным обогащением, то это по сути яв-
ляется предположением, а в соответствии с ч. 3 ст. 62 Конституции 
Украины (а также ч. 4 ст. 19 УПК РК) обвинение не может основы-
ваться на предположениях.18 При привлечении к ответственности 
за незаконное обогащение презюмируется происхождения дохо-
дов должностного лица вследствие коррупционного деяния, хотя 
на самом деле эти средства могут иметь любое происхождение, 
пусть даже и незаконное, но совсем не обязательно связанное с 
коррупцией.19 Такие доводы не могут быть препятствием к уста-
новлению указанной выше правовой презумпции, поскольку: во-
первых, такое предположение является опровержимой презумп-
цией, а во-вторых, признаком любой правовой презумпции явля-
ется наличие в ее основе неполного индуктивного умозаключе-
ния с вероятностью наличия предполагаемого в нем факта, что в 
полной мере соответствует принципам права и, как уже отмеча-
лось, широко используется в современной юриспруденции. При 
этом правовая презумпция не может быть построена с использо-
ванием полной индукции, при которой статистическая повторя-
емость жизненных процессов воспринимается как строгая зако-
номерность, в связи с тем, что при обнаружении такого рода за-

15Злобин Г.А., Никифоров Б.С. Умысел и его формы / Г.А. Злобин, Б.С. Никифо-
ров. М. : Юрид. лит., 1972. С. 111 (264 с.).

16Трайнин А.Н. Общее учение о составе преступления / А.Н. Трайнин. М.: Госю-
риздат, 1957. С. 144 (264 с.).

17Борков В.Н. Незаконное обогащение: преступление без деяния? / В.Н. Бор-
ков // Известия высших учебных заведений. Правоведение. 2011. № 6. С. 166 
(С. 161-169).

18Киричко В. М. Кримінальна відповідальність за корупцію / В. М. Киричко. X.: 
Право, 2013. С. 225-226 (424 с.).

19Богуш Г.И. Конвенция ООН против коррупции 2003 г.: общая характеристика 
и проблемы имплементации / Г.И. Богуш : [Электронный ресурс]. – Режим до-
ступа: http://sartraccc.ru/print.php?print_file=Pub/bogush(2-11-06).htm.
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кономерности итогом будет не вероятное предположение, что 
допускает возможность своего опровержения, а практически до-
стоверное знание.20

На основании изложенного по отношению к составу незаконно-
го обогащения представляется, что препятствия теоретического 
характера для презюмирования виновного (умышленного) отно-
шения к деяниям, которые привели к существенному увеличению 
имущественных активов субъекта коррупционного правонаруше-
ния и также презюмируются, отсутствуют. Изложенное выше пока-
зывает, что положение ст. 20 Конвенции об умышленном характе-
ре незаконного обогащения не может быть препятствием для дей-
ственности этого правового инструмента. В противном же случае 
предписание ст. 20 Конвенции из-за такого искусственно создан-
ного интерпретаторами внутреннего противоречия вообще теря-
ет смысл.

Кроме этого, аргументом против установления уголовной ответ-
ственности за незаконное обогащение называется то, что в ст. 20 
Конвенции идет речь о невозможности лица рационально обосно-
вать увеличение своих активов, а это значит, что предусматрива-
ются показания или объяснения лица в отношении своих ранее 
совершенных действий, что противоречит ч. 1 ст. 63 Конституции 
Украины21 и ч. 1 ст. 28 УПК РК. Такое замечание фактически является 
дополнительным аргументом против ограничения принципа пре-
зумпции невиновности в части перераспределения бремени дока-
зывания и может быть опровергнуто путем применения теста на 
пропорциональность, что будет подробно показано в отдельной 
публикации. Вместе с тем, законодательство Украины не содержит 
положений, которые бы запрещали суду при решении дела при-
ходить к негативным выводам для обвиняемого при оценке име-
ющихся по делу доказательств (в этом случае доказательств зна-
чительного увеличения активов публичного служащего, которое 
не соответствует его доходам) в случае его отказа от дачи показа-
ния. Наоборот, такая интерпретация указанного конституционно-
го положения соответствует выводам Европейского суда по пра-
вам человека по делу John Murray v. United Kingdom,22 по которым 
с учетом весомости имеющихся против лица доказательств то, что 
с его отказа при аресте, допросе в полиции и на судебном разби-
рательстве дать объяснение сделаны неблагоприятные для него 
выводы, было вопросом здравого смысла и считать это неспра-
ведливым или необоснованным при таких обстоятельствах нель-
зя; также невозможно сказать, что выведение разумного вывода 
из поведения этого лица является переложением бремени дока-
зывания с обвинения на защиту, а следовательно, и нарушением 
принципа презумпции невиновности. В п. 47 обозначенного ре-
шения Европейский суд указал, что «право на молчание» не явля-
ется абсолютным. В этом случае необходимо только нормативно 
регламентировать описанную выше возможность суда, например 
в структуре состава незаконного обогащения, как это предлагает-
ся в ст. 20 Конвенции.

В рассматриваемом контексте также обращает на себя внимание 
вывод Европейского суда по делу Van Vondel v. Netherlands,23 по ко-
торому право не отвечать на вопросы и не давать показаний про-
тив самого себя нельзя толковать как дающее общий иммунитет от 
действий, мотивом которых является желание избежать расследо-
вания. Не каждую меру, которая применена чтобы поощрить чело-
века предоставить информацию органам власти, следует рассма-
тривать как неправомерное принуждение; не запрещается приме-
нять принудительные полномочия, требуя от лиц предоставления 
сведений, скажем, об их финансовых активах, хотя их непредстав-
ление и может повлечь за собой наказание.

Таким образом, суд может делать негативные выводы из молча-
ния обвиняемого, когда фактические обстоятельства дела (значи-
тельное увеличение активов публичного должностного лица, пре-
вышающее его законные доходы) явно требуют от лица дать пояс-
нения (рационально обосновать происхождение таких активов), 
если при этом такое молчание не является главным основанием 
для обвинительного приговора, что и предусматривает состав не-
законного обогащения.

В юридической литературе также высказывается мнение, что ста-
тья о незаконном обогащении в виде предлагаемом Конвенцией 
может привести к нарушению принципа Non bis in idem. Так, отме-
чается, что признание значительного увеличения активов обще-
ственно опасным деянием и основанием уголовной ответствен-
ности в большинстве случаев может противоречить положению о 
невозможности привлечения дважды к юридической ответствен-
ности одного вида за одно и то же правонарушение, ведь незакон-
ное обогащение не следует считать самостоятельным действием в 
уголовно-правовом смысле (отдельным интеллектуальным и воле-
вым поступком), поскольку последнее может возникнуть только из-за 
совершение другого деяния, а в большинстве случаев преступления 
(поскольку любые не предусмотренные законом случаи получения 
активов в значительном размере служебными лицами охватывают-
ся другими составами преступлений). В противном случае, обогаще-
ние не будет соответствовать признаку незаконного. Таким образом, 
привлечение к ответственности за незаконное обогащение может 
привести к повторному привлечению лица к уголовной ответствен-
ности за деяния, в результате которого были получены активы, то 
есть за одно и то же деяние. Кроме того, предлагаемая норма опо-
средованно предполагает наличие другого, возможно, нераскры-
того правонарушения, в частности преступления, и может проти-
воречить принципу неотвратимости уголовной ответственности.24 
Первое из приведенных замечаний является таким, что не отно-
сится к сути нормы о незаконном обогащении и показывает необ-
ходимость такого конструирования этого правового инструмента 
в национальном праве, которое обеспечивало бы невозможность 
привлечения лица к уголовной ответственности за получение не-
правомерной выгоды одновременно по статьям о преступлениях, 
относящихся к различным рубежам (в данном случае – к основно-
му и к заключительному) противодействия коррупции. Такую про-
блему целесообразно решить путем введения в УК наряду с нор-
мой о незаконном обогащении положения, согласно которому эта 
норма не может применяться в случае, если существенное увели-

20Жажина О.В. Презумпции как субсидиарные правовые нормы : автореферат 
дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.01 / О.В. Жажина : Государственное образо-
вательное учреждение высшего профессионального образования «Санкт-
Петербургский государственный университет экономики и финансов». СПб., 
2011. – 27 с.

21Киричко В. М. Кримінальна відповідальність за корупцію / В. М. Киричко. X.: 
Право, 2013. С. 226 (424 с.).

22Case of John Murray v. The United Kingdom (Application № 18731/91), judgment, 
8 February 1996 : [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://hudoc.echr.
coe.int.

23Case of van Vondel v. the Netherlands (Application №  38258/03), judgment, 23 march 
2006 : [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://hudoc.echr.coe.int.

24Яковлев Д.Л. Правові проблеми незаконного збагачення / Д.Л. Яковлев // 
Європейське і національне кримінальне право: шляхи та перспективи роз-
витку. Треті юридичні читання / Матеріали Міжнародної наукової конференції 
студентів та аспірантів / За заг. ред. Є.Л. Стрельцова. Одеса, 2007. С. 218-220.
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чение имущественных активов лица является другим преступле-
нием. Исходя из того, что принцип неотвратимости уголовной от-
ветственности означает, в частности, что если лицо, совершившее 
преступление, подлежит уголовной ответственности, то оно при-
влекается к ней, – наоборот, действие нормы о незаконном обо-
гащении как элемента заключительного рубежа противодействия 
коррупции будет способствовать его соблюдению, ведь возможно-
сти привлечь к ответственности коррупционера значительно воз-
растут, что снизит латентность коррупционных деяний.

Изложенное дает возможность отбросить опровергнутые выше 
аргументы, которые высказываются против нормы о незаконном 
обогащении, и сосредоточить внимание на основной преграде вве-
дения в национальную правовую систему этого антикоррупцион-
ного инструмента – принципе презумпции невиновности. Такой вы-
вод формирует необходимость дальнейшего исследования в на-
правлении изучения возможности и целесообразности частичного 
ограничения действия принципа презумпции невиновности нор-
мой о незаконном обогащении в целях противодействия корруп-
ции, как в Украине, так и в Казахстане.

Д.Г. Михайленко: Ұлттық құқықта заңсыз баю жөніндегі нор-
маларды іске асыруға кедергілер.

Мақалада заңсыз баю жөніндегі нормалардың (сыбайлас 
жемқорлыққа қарсы БҰҰ Конвенциясының 20-бабының мағынасында) 
толық орындалуына бөгет болуы мүмкін Украина мен Қазақстан 
құқықтарының ұлттық жүйесінің теориялық және нормативті 
ережелері қарастырылады. Атап кеткен елдердің құқық жүйесіне 
зерттелетін сыбайлас жемқорлыққа қарсы құралды енгізуге ба-
сты кедергі кінәсіздік презумпция қағидасы болып табылады деп 
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көрсетілген. Бұл қағиданың қолданылуын сыбайлас жемқорлыққа 
қарсы күресу мақсатында ішінара заңсыз баю жөніндегі нормалар-
мен шектеу мүмкіндігін және орындылығын зерделеу қажеттігі ту-
ралы қорытынды жасалады.

Түйінді сөздер: сыбайлас жемқорлық, сыбайлас жемқорлық 
қылмыс, сыбайлас жемқорлыққа қарсы БҰҰ Конвенциясы, сыбай-
лас жемқорлыққа қарсы қылмыстық-құқықтық күрестің көпмежелі 
үлгісі, заңсыз баю, кінәсіздік презумпция қағидасы, дәлелдеудің 
ауыртпалығы, қылмыстық құқықтағы презумпциялар. 

D. Mykhailenko:  Obstacles for implementation of the norm on 
illicit enrichment to the national legislation. 

The article examines theoretical and normative provisions of national 
legal systems of Ukraine and Kazakhstan, that may block full realization 
of the legal norm on illicit enrichment (in the meaning of the Art. 
20 of the UN Convention against corruption), and defines its actual 
correspondence to the composition of this crime. In the article the 
author defines that the main obstacle for the introduction of the 
instrument, examined in the article to the legal systems of Ukraine 
and Kazakhstan is in the principle of presumption of innocence. The 
author substantiates the conclusion on the necessity to study of 
possibilities and appropriateness of partial restriction of this principle 
by the norm on illicit enrichment, with the purpose of countering 
corruption both, in Ukraine and Kazakhstan. It is shown that arguments 
against introduction of the norm on illicit enrichment themselves 
cannot prevent it.
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