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В регулировании частных правоотноше-
ний важную роль играют закрепленные в п. 4 
ст. 8 ГК РК «требования» добросовестности, 
разумности и справедливости. Ст.8 ГК РК 
не называет добросовестность, разумность 
и справедливость принципами гражданского 
права, поэтому и юридическая практика идет 
по тому же пути. До тех пор, пока они не будут 
легально названы принципами, требования 
разумности, справедливости и добросовест-
ности будут игнорируемы практикой. Распро-
страненность случаев недобросовестности, 
неразумности поведения участников граждан-
ских правоотношений делает как никогда ак-
туальным вопрос о закреплении данных «тре-
бований» в качестве нормативных принципов. 

Требования добросовестности, разум-
ности и справедливости предъявляются в 
общей части Гражданского кодекса РК неод-
нократно, поэтому в юридической науке уже 
высказывались точки зрения о необходимо-
сти перенесения их в статью «Основные на-
чала гражданского законодательства». [1; 2; 
3] Так, Белов В.А. говорит, что современное 
российское гражданское законодательство 
не придает должного значения принципам 
добросовестности, разумности и справедли-
вости, лишь принцип добросовестности был 
подвергнут научной разработке Грибановым 
В.П. [4] По состоянию на момент публика-
ции его статьи, действительно, было недоста-
точно научных трудов по данному вопросу 
[5]. Автор верно отмечает, что норма п. 3 ст. 
10 ГК РФ (ст.8 ГК РК) говорит только о дей-
ствии названных принципов при осущест-
влении гражданских прав, упуская, что они 
тем более должны соблюдаться и при испол-
нении гражданских обязанностей [1; 49, 52].

Д.Л. Кондратюк относит принципы до-
бросовестности, разумности и справедли-
вости к нравственно-правовым принципам 
и считает, что они должны иметь самостоя-
тельное закрепление в каждой из отраслей 
российской системы права, в том числе в ст. 
1 ГК РФ, что более четко сориентирует пра-
воприменительную практику на необходи-
мость их соблюдения, а не игнорирования. 
Присутствие в гражданском законе множе-

ства терминологических понятий в опреде-
лении разумности и добросовестности (тре-
бование, термин, критерий, принцип и т.д.), в 
том числе совпадающих по значению, вносят 
сумятицу в их использование. Автор отмеча-
ет, что судьи, ссылаясь на те или иные статьи 
гражданского права, допускающие свободу 
усмотрения сторон или правоприменителя, 
часто принимают решения, которые не толь-
ко противоречат добросовестности, разумно-
сти и справедливости, но и даже полностью 
им не соответствуют. Поэтому она тоже по-
лагает необходимым внесение изменений в 
статьи ГК РФ, в части замены в них терми-
нов «требование», «критерий» и т.д. на тер-
мин «принцип» [6; 5]. В связи с этим одним 
из наших предложений по совершенствова-
нию действующего законодательства явля-
ется внесение соответствующих изменений 
в норму п. 4 ст. 8 и перенесение ее в ст.2 ГК 
РК. Мнение, аналогичное нашему, мы нашли 
также у Грибанова В.П. [4], Цыпленковой 
А.В. [7], Корецкого И.Д. [8] и других авторов.

В юридической литературе «добросо-
вестность, разумность и справедливость» 
называют также презумпциями, общепра-
вовыми аксиомами, оценочными понятия-
ми, но никак не относящимися к принци-
пам гражданского законодательства [9; 66].

В пользу же признания требований спра-
ведливости, разумности и добросовестности 
в качестве принципов гражданского права, 
наряду с приведенными мнениями ученых, 
говорит правило п. 1 ст.6 ГК РК: «При воз-
можности различного понимания слов, при-
меняемых в тексте законодательных норм, 
предпочтение отдается пониманию, отвеча-
ющему положениям Конституции Республи-
ки Казахстан и основным принципам граж-
данского законодательства, изложенным в 
настоящей главе, прежде всего в ее статье 
2.». Буквальное понимание данной нормы 
свидетельствует о том, что принципы граж-
данского законодательства заложены не 
только в статье 2, но и в других статьях пер-
вой Главы ГК РК «Регулирование граждан-
ско-правовых отношений», включающей в 
себя 11 статей – с первой по одиннадцатую.
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Более того, «требования» разумности, 
справедливости и добросовестности рас-
пространяются на любые виды граждан-
ских правоотношений, на любых субъек-
тов, то есть являются универсальными, чем 
и заслуживают быть принятыми как нор-
мы-принципы, в отличие от иных норм права. 

Рассмотрим каждый из названных 
принципов более детально. Так, добросо-
вестность в зарубежном законодательстве 
трактуется как «добрая совесть». Причем 
принципы разумности и добросовестности 
лежат в основе предпринимательских дого-
воров как в континентальном праве, так и в 
странах общего права. Например: «Лицо, 
обязанное при торговой сделке проявить 
заботливость порядочного коммерсанта, 
должно обеспечить ее по отношению к дру-
гим». Или: «Должник обязан осуществлять 
исполнение добросовестно, как этого тре-
буют обычаи оборота» (параграф 242 Гер-
манского гражданского уложения (ГГУ) [10].

Сравнивая норму параграфа 242 ГГУ 
с нормой п.4 статьи 8 ГК РК, профессор 
А. Трунк говорит о добросовестности как о 
принципе не только гражданского, но и част-
ного права в целом. Автор признает за добро-
совестностью функцию ограничения права. 
Констатируя, что аналогичной нормы нет 
пока в ГК Российской Федерации, А. Трунк 
со ссылкой на Концепцию совершенствова-
ния общих положений ГК РФ, полагает, что 
«в рамках запланированной переработки 
российского Гражданского кодекса общий 
принцип добросовестности будет в будущем 
специально включен в Гражданский кодекс» 
[11; 64-65]. При этом немецкий ученый под-
черкивает, что, несмотря на конструкцию рас-
сматриваемой нормы применительно только к 
осуществлению гражданских прав, на самом 
деле она «может обосновывать также права и 
обязанности», «обязанность верности дого-
вору». По его мнению, дополнительно учи-
тывается – в основном только для договоров 
– следствие из обязательств по договору при 
толковании условий договора» [11; 67]. Несмо-
тря на несколько неудачный, на наш взгляд, пе-
ревод его статьи, мнение профессора А. Трун-
ка совпадает с нашим мнением практически 
полностью, хотя и только в отношении одного 
из трех «требований» пункта 4 ст.8 ГК РК.

По мнению Г.Т. Бекназар-Юзбашева, «об-
щая клаузула доброй совести», закрепленная в 
§242 Германского гражданского уложения, на 
сегодняшний день является одной из наиболее 
значимых для германского гражданского пра-
ва. Именно общая формулировка этого пара-
графа позволяет судьям в рамках конкретных 
дел достигать казуистичной справедливости, 
которая иным образом была бы недостижи-
ма в силу того, что система законодательства 

строится по принципу абстрактности [12; 18].
Т.В. Дроздова определяет содержание до-

бросовестности через обязанность субъекта 
проявлять должную заботливость о правах и 
интересах других участников гражданского 
оборота [13; 107]. По мнению Л.В. Борисовой, 
толкование и оценка добросовестности участ-
ников гражданских правоотношений должны 
производиться на основе объективного крите-
рия, которым является поведение обычного, 
типичного, среднего (добросовестного) контр-
агента, то есть поведение, которое можно ожи-
дать от любого участника правоотношения [14].

Провозвестником для появления в на-
шем законодательстве норм о «требо-
ваниях» справедливости, разумности, 
добросовестности послужили веяния ев-
ропейского права, которое под влиянием 
французской революции буквально воспри-
няло идеи свободы личности, юридическо-
го равенства, социальной справедливости.

После Великой Французской революции 
1789 г. в Европе стали формироваться новые 
представления о сути общественных отноше-
ний, в частности, о том, что разумно действу-
ющая свободная личность путем свободного 
волеизъявления на основе заключаемых с 
другими такими же свободными лицами до-
говоров решает вопрос о том, принимает ли 
она на себя ответственность по отношению к 
этим либо третьим лицам, и в каком объеме.

Анализ дореволюционной российской 
литературы показывает, что наукой граж-
данского права того периода уже учитыва-
лись процессы, происходящие в то время в 
зарубежном праве. Так, И.А. Покровский, 
анализируя содержание оценочных понятий 
на наличие в них признака определенности 
в немецком, французском, швейцарском и 
российском законодательствах, делал вы-
вод, что «понятие «добрых нравов» оказы-
вается условной формулой, при раскрытии 
которой отходят в сторону всякие сообра-
жения морали или благоприличия и на сце-
ну выступают критерии чисто правового ха-
рактера, только критерии не сознанные, не 
«обобществленные», остающиеся в стадии 
субъективного усмотрения судей» [15; 180-186].

В международном частном праве ча-
сто применяется термин «разумность». Так, 
Принципы международных торговых дого-
воров УНИДРУА закрепляют, что договор 
следует толковать в соответствии с тем зна-
чением, которое «разумные лица, действую-
щие в качестве договаривающихся сторон, 
могли бы придать ему при аналогичных 
обстоятельствах» [16; 117]. Закон Велико-
британии «О недобросовестных условиях 
договоров» 1977 г. также неоднократно ис-
пользует термин «разумность» для реше-
ния вопросов об освобождении стороны 



от ответственности, либо, наоборот, воз-
ложения ответственности на нее [16; 32].

С.С. Алексеев подчеркивает, что челове-
ческое общество – это не просто некое хао-
тическое множество отдельных индивидов, 
а всегда в той или иной мере упорядоченное 
сообщество людей как разумных существ; 
возможности и силу разума в сфере обще-
ственных отношений человек реализует 
через право. Даже термин «норма права» 
является продуктом разума, важнейшего эле-
мента человеческой культуры [17; 5, 9, 10].

Справедливость является неотъем-
лемым элементом права, вся история че-
ловечества свидетельствует о представ-
лении о праве как справедливости, в 
противоположность несправедливости, хотя 
справедливость является также оценочным 
понятием и в каждую экономическую эпо-
ху имела разное содержание и толкование. В 
теории естественного права справедливость 
понимается как воздаяние равным за равное. 

В правоотношениях с участием большо-
го, неограниченного круга субъектов основ-
ное, решающее значение имеет реализация 
принципа справедливости, вплоть до быто-
вого уровня. Отсюда раздаются и мнения о 
целесообразности замены принципа свободы 
договоров принципом справедливости дого-
воров [17; 16-17]. Нам представляется, что 
критерии разумности и добросовестности, 
являясь самостоятельными категориями, вме-
сте с тем взаимосвязаны и взаимообусловле-
ны, как и принципы, помещенные в статью 
2 ГК РК, они дополняют друг друга, без со-
блюдения разумности и добросовестности 
справедливость не может быть достигнута.

В.С. Нерсесянц также полагал, что право 
как равенство включает в себя и справедли-
вость. Ученый, говоря о смысловом и этимо-
логическом восхождении справедливости к 
праву, утверждал, что только право и спра-
ведливо. Несправедливым может быть, на-
пример, закон, но право несправедливым не 
может быть [18; 28]. По мнению В.С. Нерсе-
сянца, справедливость – это правовая оценка 
всего остального, неправового. Он также от-
мечал, что требования так называемой «со-
циальной справедливости» с правовой точки 
зрения имеют рациональный смысл и могут 
быть признаны и удовлетворены лишь по-
стольку, поскольку они согласуемы с право-
вой всеобщностью и равенством и их, следо-
вательно, можно выразить в виде требований 
самой правовой справедливости в соответ-

ствующих областях социальной жизни [18; 31].
В Конституции РК принцип справедли-

вости текстуально не закреплен. Поэтому 
он воспринимается как общеправовая идея, 
социальная ценность. Однако данный прин-
цип нашел нормативное отражение в отрас-
левых законодательных актах. Так, ст.38 УК 
РК «Понятие и цели наказания» гласит, что 
наказание применяется в целях восстанов-
ления социальной справедливости, а также 
исправления осужденного и предупрежде-
ния совершения новых преступлений как 
осужденным, так и другими лицами (п.2).

В Казахстане «справедливость» под-
разумевается, но почти не называется ни 
в судебных решениях, ни в большинстве 
нормативных правовых актов, ни в актах Кон-
ституционного Совета или Верховного Суда 
Республики, что подтверждается и самими 
судьями. В имеющихся немногочисленных 
примерах ссылка делается только на норма-
тивные правовые принципы, и то в качестве 
только дополнительных обоснований при-
нимаемого решения [3; 51]. Для объективно-
сти отметим, что на «справедливость» суды 
иногда ссылаются при обосновании реше-
ний о компенсации морального вреда при 
решении вопроса о его денежной оценке. 

Дело в том, что форма изложения основ-
ных начал гражданского законодательства, 
относящихся к принципам-идеям, достаточ-
но абстрактна, поскольку принципы права 
формулируются первоначально в юридиче-
ской науке [19; 82-83]. К сожалению, такого 
рода нормы обычно остаются не замеченны-
ми теми, кто применяет закон, тогда как со-
держащиеся в них идеи являются базовыми 
для всех других гражданско-правовых норм. 

Если бы принципы справедливости, раз-
умности и добросовестности нарушались 
в единичных случаях, в процессе заключе-
ния и исполнения сугубо индивидуального 
договора или внедоговорного правоотно-
шения, то это не вызывало бы, как правило, 
большого общественного резонанса. Однако 
в случаях, когда имеет место вступление в 
договорные правоотношения большой мас-
сы субъектов, неограниченного круга лиц 
на стороне потребителей товаров, работ или 
услуг, то несоблюдение, а тем более явное 
нарушение названных принципов влечет не-
гативные последствия для правопорядка в 
целом, поскольку свидетельствует о наруше-
нии принципа социальной справедливости.
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Мақалада автор азаматтық құқықтағы адалдық, парасаттылық және әділдік талапта-
рына қатысты сұрақтарды қарастырып, осы талаптарды азаматтық құқықтың қағидала-
ры ретінде тануды ұсынуды негіздейді.



В статье автор рассматривает вопросы о нравственных требованиях добросовестно-
сти, разумности и справедливости в гражданском праве и обосновывает необходимость при-
знания их принципами гражданского права.

In article the author considers questions on moral requirements of conscientiousness, a rationality 
and justice in civil law and proves necessity of a recognition their principles of civil law.
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