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ҚЫЛМЫСТЫҚ ЖАУАПТЫЛЫҚТАН БОСАТУДЫҢ МӘНІ, 
ОНЫҢ ҚЫЛМЫСТЫҚ ҚҰҚЫҚТЫҢ САБАҚТАС 

ИНСТИТУТТАРЫМЕН АРА ҚАТЫНАСЫ

Ғылыми мақала тақырыбының өзектілігі қылмыстық 
жауаптылықтан босату институты нормаларының зама-
науи Қазақстанның құқық қолдану тəжірибесінде жиі 
қолданылуымен айқындалады, атап айтқанда, елімізде 
тіркелген қылмыстық құқық бұзушылықтардың шама-
мен бестен бірі бойынша қылмыстық жауаптылықтан 
босату туралы шешім қабылданады.

Зерттеудің мақсаты – сабақтас қылмыстық-құқықтық 
институттармен салыстыру арқылы қылмыстық жауап-
тылықтан босатудың мəнін ашу. Мақаланы жазу бары-
сында негізінен заңнаманы жүйелі-құрылымдық талдау 
тəсілі қолданылды. Мақаланың жаңашылдығы автор-
лардың  материалдық жəне процестік қылмыстық құқық-
тың қылмыстық жауаптылықтан босатудың негіздері мен 
тəртібін реттейтін нормалары арасындағы сəйкессіздікті 
жоюдың нақты жолдарын ұсынуынан көрініс береді.

Тірек сөздер: қылмыстық жауаптылықтан босату; 
жазадан босату; қылмыстық қудалауды жүзеге асыр-
мауға мүмкiндiк беретiн мəн-жайлар; əрекеттің марды-

Негізгі қорытындылар: Қылмыстық жауаптылықтан 
босатудың қылмыстық істі тоқтату туралы процестік 
шешім шығарғанда ескерілуі тиіс мəндік сипаттары 
аталады. Қылмыстық-процестік заңнаманың қылмыстық 
жауаптылықтан босату тəртібін реттейтін нормаларын 
материалдық қылмыстық құқықтың идеологиясымен 
сəйкестікке келтіріп, соттарды айыптау үкімін шығара 
отырып қылмыстық жауаптылықтан босату құқығынан 
айыру ұсынылады. Авторлардың пікірі бойынша, бұл 
қадам қылмыстық жауаптылықтан босату жəне жазадан 
босату институттарының арасында айқын жік жүргізуге, 
сондай-ақ қылмыстық жауаптылықтан босатудың ынта-
ландырушылық əлеуетін толық пайдалануға жол ашады.

мсыздығы; əрекеттің қылмыстылығын жоққа шығара-
тын мəн-жайлар; өз еркімен бас тарту.
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УГОЛОВНОЕ ПРАВО

Қазақстан Республикасының қылмыстық саясаты қылмыстық қуғын-сүргінді 
қолдану аясын кезең-кезеңмен қысқарту бағытын жүзеге асыру жолдарының бірі 

1ретінде қылмыстық жауаптылықтан босату институтын жетілдіруді қарастырады.  
2014 жылғы ҚР ҚК қылмыстық жауаптылықтан босатудың жаңа түрлерін енгізді 

2(мысалы, процестік келісімнің талаптарын орындау, кепілгерлік белгілеу).  Құқық 
қолдану тəжірибесінде де қарастырылып отырған институт кең көрініс тапқан, атап 
айтқанда, елімізде қылмыстық құқық бұзушылықтардың шамамен бестен бірі 
бойынша қылмыстық жауаптылықтан босату қолданылады (Кесте 1). 

Кең тараған пікір бойынша, іс жүзінде жүзеге асырылған қылмыстық жауапты-
лық қана қылмыстық-құқықтық саясаттың тиімді құралы бола алады. Алайда 
өмірде қылмыстық құқық бұзушылық жасаған адамды қылмыстық жауаптылыққа 
тартуды, оған жаза қолдануды əділетсіз, заңмен бекітілген мақсаттарға кереғар 
ететін жағдайлар да кездеседі. Осындай жағдайларда қылмыстық-құқықтық құрал-
дарды қолдану жолымен қылмыстық жауаптылықты іс жүзінде жүзеге асыру мақ-
сатқа лайық емес, орынсыз болады, əрі мемлекет тарапынан жұмсалған шығындар-
ды (қаржылық, ресурстық) ақтамайды. Осы мəселенің əділ де ақылға қонымды 
шешімін іздестіруде қылмыстық жауаптылықтан босату институты көмекке келеді.

Кіріспе

Бұл ретте қылмыстық жауаптылықтан босатудың жалпы саны салыстырмалы 
түрде тұрақты болғанына қарамастан, босату жиілігі қылмыстық құқық бұзушы-
лықтың түріне жəне санатына тікелей тəуелді екенін ескеру қажет. Атап айтқанда, 
қылмыстық құқық бұзушылықтың қоғамдық қауіптілік дəрежесі неғұрлым төмен 

Кесте 1. Ақтамайтын негіздер бойынша қылмыстық жауаптылықтан босатуды 
3

қолдану статистикасы
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Жылдар  

Іс жүргізуде болған ҚҚБ 
жалпы саны  

Ақтамайтын негіздер 
бойынша босату 

қолданылған ҚҚБ саны  

Босатудың үлес 
салмағы ( %) 

2015 жыл  402821  65234  16,2  
2016 жыл  408775  79021  19,3  
2017 жыл  360429  68584  19 
2018 жыл  332299  62877  18,9  
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Кесте 2. Қылмыстық құқық бұзушылықтың түрлері мен санаттарына қарай ақта-
майтын негіздер бойынша қылмыстық жауаптылықтан босатудың үлес салмағы (%)

Жиі қолданылғанына қарамастан, қылмыстық жауаптылықтан босатудың 
құқықтық табиғаты мен ішкі мəнін түсінуде заңгерлер қауымының арасында 
ауызбіршілік жоқ. Арнайы əдебиетте қылмыстық жауаптылықтан босатудың сан 

4алуан анықтамалары ұшырасады.  Осы анықтамаларды, ғалымдардың ұстанымын 
жəне қылмыстық жауаптылықтан босату институтының бүгінгі күнгі құқықтық 
реттелу деңгейін ескере отырып, қылмыстық жауаптылықтан босатудың мəнін ашу 
үшін маңызды бірнеше жайтқа тоқталып өтуді жөн санаймыз.

Мысалы, бұзақылық қылмысының белгілері бар əрекетті жасаған адамға қатыс-
ты шығарылған үкімнің қарар бөлігінде «А. қылмыстық заңмен көзделген қоғамдық 
қауіпті əрекетті есі дұрыс емес күйде жасағаны үшін қылмыстық жауаптылықтан 

5босатылсын» деп жазылған.  Ал дұрысында осындай жағдайларда соттар есі дұрыс 

 

болса, оны жасаған адамды қылмыстық жауаптылықтан босату ықтималдығы 
соғұрлым жоғары (Кесте 2).

Қылмыстық жауаптылықтан босатудың мəнін ашатын сипаттары

Біріншіден, қылмыстық жауаптылықтан босатудың негізі пайда болу үшін, 
алдымен қылмыстық жауаптылықтың негізі болуы керек. ҚР ҚК 4-бабына сай 
қылмыстық жауаптылықтың бірден-бір негізі – адамның жасаған əрекеттерінде 
нақты қылмыс не қылмыстық теріс қылық құрамының барлық белгілерінің болуы. 
Егер қылмыстық жауаптылыққа тартудың негіздері болмаса, одан босату қажеттігі 
де туындамайды. Сондықтан жасаған əрекеттерінде қылмыстық құқық бұзушылық 
құрамы болмаған жағдайларда адам қылмыстық жауаптылықтан босатылмайды, 
қылмыстық жауаптылыққа мүлде жатпайды. 
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Жылдар  

Қылмыстық  
теріс 

қылықтар  

 
Қылмыстар  

оның ішінде  
Онша 
ауыр 
емес  

Ауырлығы 
орташа  

Ауыр 
қылмыстар  

Аса ауыр 
қылмыстар  

2015 жыл  24,5  15,2  20,8  15,6  1,6 2,8 
2016 жыл  32 17,7  26,5  18,1  1,6 2,3 
2017 жыл  27 18 27 18,6  1,3 2,4 
2018 жыл  14,7  19,5  28,2  20 2 2 
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емес күйде қылмыстық құқық бұзушылық жасаған адам əрекетінде қылмыстық 
құқық бұзушылық құрамының болмауы себепті қылмыстық жауаптылыққа жатпай-
ды (ҚР ҚК 16-бабы) жəне оған қатысты қылмыстық іс тоқтатылады (ҚР ҚПК 35-баб. 
1-бөл. 9)-тарм.) деп көрсетуі тиіс.

Тəжірибе қызметкерлерінің қылмыстық жауаптылықтың негізі жоқ жағдайлар 
мен қылмыстық жауаптылықтан босату негіздері бар жағдайларды шатастыруына, 
бір есептен, аталған жағдайларда қылмыстық істі тоқтату туралы бірдей процестік 
шешім қабылданатыны себепші болып отыр. Дегенмен, біздің ойымызша, оның 
басты себебі қылмыстық-процестік заңнаманың кемшіліктері: ҚР ҚПК-нің 35-
бабында іс бойынша іс жүргізуді болғызбайтын мəн-жайлардың қатарында қылмыс-
тық істі тоқтатудың ақтайтын жəне ақтамайтын негіздері қатар бекітілген; қылмыс-
тық жауаптылықтан босатудың материалдық қылмыстық құқықпен көзделген 
түрлері бірде тұтас (ҚР ҚПК 35-бабының 1-бөлігінің 12)-тармағы), бірде  бөлек (ҚР 
ҚПК 35-бабының 1-бөлігінің 3), 4)-тармақтары) аталған.

Екіншіден, қылмыстық жауаптылықтан босату ұғымы қылмыстық жауаптылық 
ұғымымен тығыз байланысты, С.Г. Келинаның қылмыстық жауаптылықтан босату-

6ды қылмыстық жауаптылықтың «теріс қыры»  деп атауы содан. Қылмыстық жауап-
тылықтан босатудың құқықтық табиғатын, мəнін ашу мақсатына қылмыстық 
жауаптылықты қылмыстық-құқықтық қатынастар субъектілерінің өзара құқықтары 
мен міндеттері тұрғысынан қарастыратын ұстаным жауап береді. Қылмыстық-
құқықтық қатынастар аясында мемелекеттің қоғамдық қауіпті əрекеттердің жеке-
ленген көріністері үшін қылмыстық-құқықтық тыйым орнату жəне соған сəйкес 
жазалар белгілеу құқығы, əр азаматтың осы тыйымға бағынуын талап ету құқығы 

7
жəне тыйымды бұзған кінəлі адамды қылмыстық жауаптылыққа тарту құқығы бар.  
Қылмыстық жауаптылықтан босату кезінде мемлекет өзінің қылмыстық заң талап-
тарына бағынбаған адамды қылмыстық жауаптылыққа тарту құқығынан ерікті 
түрде бас тартады, ал қылмыстық құқық бұзушылық жасаған адам сотталу, жазала-
ну жəне сотталған болу міндетінен босатылады. Осы себепті кінəлі адамға қатысты 
айыптау үкімі шығарылмайды, оған жаза тағайындалмайды, ол оны өтемейді жəне 

8сотталған деп саналмайды.

Сонымен, қылмыстық жауаптылықтан босатпас бұрын, нақты адам тарапынан 
қылмыстық құқық бұзушылық жасау фактісі орын алғаны анықталады. Мемлекет 
қылмыстық заң талаптарын бұзған адамды мінейтінін сотқа дейінгі тергеп-
тексеруді бастауымен білдіреді жəне бұл факт қылмыстық қудалау органының 
лауазымды адамдарымен тиісті процестік нысанда құжатталады. 
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Бұл орайда кінəлі адамға жаза немесе өзге де қылмыстық-құқықтық ықпал ету 
шараларын қолдану қылмыстық жауаптылықтың құқықтық мазмұнын ғана құрай-
тынын, қылмыстық жауаптылықтың əлеуметтік мазмұны қылмыстық құқық 
бұзушылық жасаған адамды мемлекет атынан мінеуді жəне оның қылығына теріс 
баға беруді көздейтінін есте ұстау қажет. Қылмыстық жауаптылықтан босату кезінде 
қылмыстық құқық бұзушылық жасаған адам өз əрекеттерінің құқықтық салдарынан 
босатылғанымен, мемлекет атынан мінеуге ұшырап, өз əрекеттерінің теріс бағасын 
алады.

Үшіншіден, өзінің құқықтық табиғаты бойынша қылмыстық жауаптылықтан 
босату институтының нормалары қылмыстық құқықтағы ынталандырушы норма-
лардың қатарына кіреді. Атап айтқанда, олар адамның қылмыстық құқық бұзушы-
лық жасағаннан кейін жағымды мінез-құлық танытуына түрткі болады. Бұл ретте 
қылмыстық жауаптылықтан босатудың ынталандырушылық əлеуеті қылмыскерге 
қосымша материалдық немесе рухани игіліктер мен жеңілдіктер ұсынудан емес, 
оны қылмыстық құқық бұзушылық жасауына орай жүктелетін ауыртпалықтар мен 
тауқыметтен босатудан көрінеді. Қылмыстық жауаптылықтан заңды негізде құтылу 
перспективасы қылмыскерді жағымды мінез-құлыққа мəжбүрлемейді, ерікті түрде 

9жағымды мінез-құлық танытуға итермелейді.
Төртіншіден, қылмыстық жауаптылықтан босату қылмыстық құқық бұзушылық 

жасаған адамды ақтау болып табылмайды. ҚР ҚПК 37-бабы ақталатын адамдардың 
қатарында ҚР ҚК-нің ережелерiне байланысты қылмыстық жауаптылықтан босаты-
луға жататын адамдарды атамайды. Сол себепті олар құқықтарының қалпына 
келтірілуін талап ете алмайды, тіпті олар белгілі бір құқықтық шектеулерге де 
ұшырауы мүмкін. Мысалы, ҚР ҚК-нің 83-бабында көзделген тəртіп бойынша 
қылмыстық жауаптылықтан босатылған кəмелетке толмағандарға тəрбиелік ықпа-
лы бар мəжбүрлеу шаралары қолданылуы мүмкін. 

Қылмыстық жауаптылықтан босатудың ақтамайтын сипаты, біріншіден, қыл-
мыстық қудалау органдарының лауазымды адамдарын күдіктіге, айыпталушыға 
немесе сотталушыға босатудың құқықтық салдарын жəне істі тоқтатуға қарсылық 
бiлдiру құқығын түсіндіруге міндеттейді; екіншіден, күдікті, айыпталушы немесе 
сотталушы босатуға қарсылық бiлдiрген жағдайларда, қылмыстық істі тоқтатуға 
жол бермейдi. Қылмыстық жауаптылықтан босату кезінде тергеп-тексеру материал-
дарының негізінде адамның нақты қылмыстың (қылмыстық теріс қылықтың) 
белгілері бар əрекетті жасағаны қуатталады, сондықтан істі тоқтату туралы шешім 
оны кінəсіз деп тануды білдірмейді, яғни кінəлілік туралы мəселе ашық күйінде 
қалады. Өзін кінəсізбін деп санайтын адам iс бойынша iс жүргiзудің əдеттегi 
тəртiппен жалғастырылып, өзіне қытысты ақтау үкімінің шығарылуын талап ете 
алады. 
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босату институттарын ажырату 
Қылмыстық жауаптылықтан босатудың құқықтық мəнін тереңірек ашуға оның 

қылмыстық құқықтың жапсарлас институттарымен ара қатынасын дұрыс анықтау, 
оларды бір-бірінен ажырату көп септігін тигізеді. 

Жапсарлас институттар туралы сөз қозғағанда, əрине, ең бірінші кезекте, жаза-
дан босату институты меңзеледі. Жазадан босату кезінде сот айыптау үкімі бойынша 
сотталған адамды жазадан толығымен немесе жазаны ары қарай өтеуден босатады. 

Қылмыстық жауаптылықтан босату мен жазадан босату институттарының 
жақындығы олардың құқықтық салдарының ұқсастығымен ғана емес, оларды 
қолдану негіздерінің ұқсастығымен де айқындалады. Оларды қолданудың ортақ 
негіздері ретінде қылмыстық заңнамада қылмыстық құқық бұзушылық жасаған 
адамның қоғамдық қауіптілігінен мүлде айырылуы немесе оның қоғамдық 
қауіптілігінің төмен болуы аталады.

Əдетте, қылмыстық жауаптылықтан босату мен жазадан босату институттарын 
қылмыстық сот ісін  жүргізудің босату жүзеге асырылуы мүмкін сатылары бойынша 
жəне босату туралы шешім қабылдау өкілеттігі берілген луазымды адамдар мен 

10органдардың аясы бойынша ажыратады.

Мысалы, Ю.Е. Терновая қылмыстық жауаптылықтан босатуды қылмыс жасаған 
адамды оның қылмыстан кейінгі жағымды мінез-құлқын ескере отырып немесе 
қылмыстық жауаптылыққа тартудың ескіру мерзімінің өтіп кетуіне орай сотталып, 
мемлекеттік-мəжбүрлеу шараларына ұшырау міндетінен босату туралы құқықтық 

11актіде бекітілген шешімі деп анықтайды.

Қылмыстық жауаптылықтан босату мен жазадан 

Біз қылмыстық жауаптылықтан босату қылмыстық жауаптылықты жүзеге 
асырудың «нөлдік сатысында», яғни іс бойынша айыптау үкімі шығарылғанға дейін 
орын алуы керек деген сенімдеміз. Нақ осы қасиетімен қылмыстық жауаптылықтан 
босату институты қылмыстық жазадан босату институтынан түбегейлі түрде ерек-
шеленеді. 

Айыптау үкімін шығару, қылмыстық істі тоқтату мəселелері -қылмыстық
процестік заңнамамен реттеледі. Құзыретті лауазымды адамдардың (тергеуші, 
анықтаушы, прокурор, сот) сəйкес процестік шешім қабылдауы қылмыстық жауап-
тылықтан босатуға нақты сипат береді, өйткені процестік нысандардан тыс қыл-
мыстық жауаптылықтан босату іске асырыла алмайды. Бұл болса, материалдық 
құқық нормаларының негізінде жатқан мазмұнның процестік құқық нормаларында 
айқындалатын нысанмен үйлесімділікте болуын талап етеді. Өкінішке орай, бүгінгі 
күні қылмыстық жауаптылықтан босатуды қылмыстық процестің қай сатысында 
жүзеге асырған орынды деген мəселе төңірегінде айқындық жəне материалдық 
қылмыстық құқық пен процестік қылмыстық құқық арасында үйлесімділік жоқ.
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Қылмыстық жауаптылықтан босатудың қылмыстық заңнамада көзделген 
түрлері бойынша, бір жағдайларда, уəкілетті орган мен лауазымды адам қылмыстық 
құқық бұзушылық жасаған адамды босатуға міндетті болса, ал екінші бір жағдай-
ларда, міндетті емес. Сəйкесінше, олардың біріншісін қылмыстық-процестік заң «іс 
бойынша іс жүргізуді болғызбайтын мəн-жайлар», екіншісін – «қылмыстық қудала-
уды жүзеге асырмауға мүмкiндiк беретiн мəн-жайлар» деп атайды.

Олай болса, сотқа айыптау үкімін шығара отырып қылмыстық жауаптылықтан 
босату мүмкіндігін беретін заңнамалық ережеге орай айыптау үкімінің шығарылуы 
қылмыстық жауаптылықтан босату мен жазадан босату институттарының арасында 
айқын айырмашылық жүргізуге мүмкіндік беретін жік (критерий) болудан қалады.  

В.В. Сверчков аталған мəселені қылмыстық жауаптылықтан босатудың уақыт-
тық шектерін нақтылау жолымен шешуді ұсынады: қылмыстық жауаптылықтан 
босату қылмыстық қудалауды бастау туралы шешім қабылданған сəттен бастап сот 
шығарған айыптау үкімі заңды күшіне енгенге дейінгі аралықта мүмкін, ал жазадан 
босату – сот айыптау үкімін шығарған сəттен бастап сот тағайындаған жаза өтелге-

12
нге дейінгі аралықта мүмкін.

Біз заңшығарушының сотқа істі қарауды соңына дейін жеткізіп, «айыптау үкімін 
шығара отырып, қылмыстық жауаптылықтан босату» құқығын беруіне сын көзбен 
қараймыз. Бұл заңнамалық ереже қылмыстық жауаптылықтан босатудың жекелеген 
түрлерінің құқықтық табиғатын бұрмалап, оларды жауаптылықтан босатудан 
жазадан босатуға айналдырып жібереді. 

ҚР ҚПК 36-бабында қылмыстық қудалау органы мен сотқа қылмыстық жауапты-
лықтан босату құқығы берілетін негіздер жайлы сөз болып тұр. Бұл ретте процестік 
заңда қылмыстық заңмен көзделген жауаптылықтан босатудың əрі жалпы (ҚР ҚК 
65-баб. 1-бөл., 66-бабы, 67-бабы, 68-баб. 2 жəне 3-бөл., 83-баб. 1 жəне 3-бөл.), əрі 
арнайы (ҚР ҚК 441, 442, 444 – 448, 453-баптарының ескертулері) түрлері аталған.

Қылмыстық қудалауды жүзеге асырмауға негіз болатын мəн-жайларды реттейтін 
ҚР ҚПК 36-бабы сотқа айыптау үкімін шығарғанға дейін ғана емес, айыптау үкімін 
шығара отырып та қылмыстық жауаптылықтан босату мүмкіндігін береді. 

Қылмыстық жауаптылықтан босату мен жазадан босату институттарының 
арасында айырмашылық жүргізу қажеттігін теріске шығарып, босатудың қылмыс-
тық процестің қай сатысында жүзеге асырылатыны маңызды емес деп санайтын 

13
авторлар да бар.  Дегенмен олар да қылмыстық қудалаудың қай кезеңінде – айыпта-
лушы ретінде тартылғанға дейін немесе одан кейін, сотқа дейін немесе сотта айып-
тау үкімі шығарылғанға дейін, айыптау үкімі шығарылған соң – жүзеге асырылға-
нына қарай босатудың құқықтық маңызы мен құқықтық салдары əртүрлі болатынын 
теріске шығармайды.
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Қарастырылып отырған мəселе төңірегіндегі пікірталасқа араласпай, мынаны 
айтуға болады: біріншіден, босатудың қылмыстық заңнамамен көзделген негіздері 
болған жағдайларда қылмыстық жауаптылықтан босатуды мүмкіндігінше қылмыс-
тық процестің сотқа дейінгі сатыларында жүзеге асырған тиімді, ал қылмыстық 
жауаптылықтан босатудың барлық негіздері бола тұра, сотта істі қарауды жалғасты-
рып, айыптау үкімін шығаруға дейін жеткізу прагматикалық тұрғыдан орынсыз, 
ресурстарды тиімсіз жұмсау болып көрінеді; екіншіден, айыптау үкімі шығарылған 
соң адам кінəлі деп танылып, сотталып қояды, бұдан кейін оны тек жазадан ғана 
босату мүмкін.

Қылмыстық жауаптылықтан босату мемлекеттің қылмыстық құқық бұзушылық 
жасаған адамды қылмыстық жауаптылыққа тарту құқығынан бас тартып, оған 
қатысты қылмыстық істі тоқтатуымен байланысты біртектес қоғамдық қатынастар-
ды реттейтін нормалардан тұратын салааралық құқықтық институт болып табыла-
ды, өйткені қылмыстық жауаптылықтан босатудың негіздері мен шарттары матери-
алдық қылмыстық құқықпен реттелсе, ал босату тəртібі процестік қылмыстық 
құқықпен айқындалады. Олай болса, аталған құқық салаларының біртектес қоғам-
дық қатынастарды реттейтін нормалары тығыз сабақтастықта, өзара кіріге отырып 

14дамуы керек.
Атап айтқанда, ҚР ҚПК 36-бабының 1-бөлігінен «Мұндай жағдайларда сот 

қылмыстық жауаптылықтан босата отырып, айыптау үкiмiн шығаруға да құқылы», 
– деген ережені алып тастау керек. Соттардың тəжірибе жүзінде аталған құқығына 
сирек жүгінуі осы заңнамалық ережеден еш қиындықсыз бас тартуға болатынын 
қуаттайды. Статистика көрсетіп отырғандай, соттар 2017 жылы сотталғандардың 
жалпы санының 0,71 пайызын, ал 2018 жылы – 0,86 пайызын ғана үкім бойынша 

15
қылмыстық жауаптылықтан босатқан.

Қылмыстық жауаптылықтан босату жəне қылмыстық 
құқықтың өзге де жапсарлас институттары

Қылмыстық жауаптылықтан босату институтының ҚР ҚК 10-бабының 4-
бөлігінде бекітілген əрекеттің мардымсыздығы институтымен ұқсастығы бар. Заңға 
сəйкес мардымсыз деп формальды түрде ҚР ҚК Ерекше бөлімінде көзделген қандай 
да бiр іс-əрекеттiң белгiлерi бар, бірақ қоғамға  қауiп төндірмейтін іс əрекет немесе -
əрекетсiздiк танылады.

Əрекеттің мардымсыздығы туралы норма алғаш рет кеңестік заңнамада 1924 
жылы қылмыстық 1926 -процестік норма түрінде пайда болып, екі жылдан соң 
жылғы РКФСР ҚК-де материалдық қылмыстық құқықтың нормасы ретінде 
бекітілді. 1958 жылғы КСР Одағы жəне одақтас республикалардың қылмыстық 
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14Ендольцева А.В. Освобождение от уголовной ответственности: от теоертических рассуждений 
к de lege ferenda // Вестник Московского университета МВД России. 2016. № 6. С. 57.

15Қазақстан Республикасы Бас Прокуратурасының Құқықтық статистика жəне арнайы есепке алу 
жөніндегі комитетінің ресми сайты. «Құқықтық статистика» ақпараттық сервисі. Форма № 10 «О 
числе лиц, в отношении которых вынесены судебные акты»  // URL: http: //qamqor.gov.kz (30.09.2019).
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заңнамасының негіздерінде əрекеттің мардымсыздығы туралы ереже қылмыстың 
жалпы нормативтік анықтамасын бекітетін нормадан орын тепті. Содан кейінгі 
кезеңде (тəуелсіз Қазақстанның 1997 жылғы жəне 2014 жылғы Қылмыстық кодек-
стерін қоса санағанда) əрекеттің мардымсыздығы туралы норманың қылмыстық 
заңнаманың Жалпы бөліміндегі орны өзгерген жоқ. Бұл қисынды да, өйткені өзінің 
мазмұны бойынша аталған норма қылмыстық əрекеттің міндетті қасиеті болып 
табылатын қоғамдық қауіптілік белгісін ашады жəне нақталайды.

Қылмыстық жауаптылықтан босату институтын əрекеттің қылмыстылығын 
жоятын мəн-жайлар институтынан айыру да өзекті мəселе болып табылады. 

Егер заңда қылмыс пен қылмыстық теріс қылыққа қатысты қоғамдық қауіптілік 
дəрежесінің жоғарырақ немесе төменірек болуы жайлы айтылса, мардымсыздық 
туралы нормада əрекеттің «қоғамға қауiп төндірмейтіндігі» жайлы айтылады. Бұл 
ретте қоғамдық қауіптілік белгісі жоқ əрекеттің қылмыстық құқық бұзушылық деп 
танылмауы қисынды жайт, өйткені қоғамдық қауіптілік – қылмыстық құқық бұзу-
шылықтың материалдық мəнін ашатын маңызды белгісі.

Заманауи Қазақстанның қылмыстық заңнамасы əрекеттің мардымсыздығы 
туралы норманы дəл осы мағынада қабылдауға негіз бермейді. 2014 жылғы ҚР ҚК 
қылмыстық теріс қылық санатын енгізуіне орай əрекеттің мардымсыздығының 
заңмен қорғалатын мүдделерге «зор қауіп төндірмеу» қасиеті қылмыстық теріс 
қылықтың анықтамасына «көшірілді».

Əрекеттің қылмыстылығын жоятын мəн-жайлардың жалпы заңнамалық анықта-
масы бекітілмеген. Қылмыстық құқық теориясында оларды «сырттай қарағанда 
қылмысқа ұқсас əрекеттерді құқыққа сыйымды, ал кейбіреулерін тіпті қоғамдық 
пайдалы мінез-құлыққа айналдыратын мəн-жайлар»  немесе «қылмыстық заңмен 17

көзделген əрекеттерді қоғамдық қауіптілік, құқыққа қайшылық немесе кінəлілік 
белгілерінің болмауына байланысты қылмыс деп танымауға негіз беретін мəн-
жайлар»  деп анықтайды. Келтірілген анықтамаларда қылмыстың (қолданыстағы 18

Əрекеттің мардымсыздығы туралы норманы түсіндіре отырып, кеңес ғалымда-
ры былай деп жазған болатын: «Бұл жағдайда адамның мінез-құлқы қылмыстық 
заңмен қылмыс ретінде көзделген əрекеттің объективтік белгілерімен біршама ұқсас 
болғанымен, қылмысқа тəн қоғамдық қауіптілікке ие болмағандықтан, қылмыс деп 
танылмайды».16

Олай болса, əрекеттің мардымсыздығы жағдайында қылмыстық құқық бұзушы-
лық жоқ, қылмыстық құқық бұзушылық жоқ жерде қылмыстық жауаптылықтың 
негізі де жоқ, демек, қылмыстық жауаптылықтың негізі жоқ жерде қылмыстық 
жауаптылықтан босату туралы мəселе де туындамайды. Əрекеттің мардымсызды-
ғының қылмыстық жауаптылықтан босату институтынан басты айырмашылығы – 
осында. 
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16Уголовный закон: опыт теоретического моделирования / Отв. ред. В.Н. Кудрявцев, С.Г. Келина. 
М.: Наука, 1987. С. 121.

17Баулин Ю. В. Обстоятельства, исключающие преступность деяния. Харьков, 1991. С. 82.
18Уголовный закон: опыт теоретического моделирования / Отв. ред. В.Н. Кудрявцев, С.Г. Келина. 
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Қылмыстық жауаптылықтан босату институтының, əсіресе, оның  əрекетпен 
өкінуге негізделген түрлерінің, қылмыстық құқық бұзушылық жасаудан өз еркімен 
бас тарту институтымен белгілі бір ұқсастықтары бар. Осы себепті өз еркімен бас 
тарту жəне əрекетпен өкіну институттарының ара қатынасын қарастырған орынды.

Қылмыстық құқықта əрекетпен өкіну деп қылмыстық құқық бұзушылық жаса-
ған адамның өз əрекетінің келеңсіз зардаптарының алдын алуға, жоюға немесе 
кемітуге не құқық қорғау органдарына жасалған қылмыстық құқық бұзушылықты 
ашуда көмек көрсетуге бағытталған мінез-құлқы түсініледі.

1) олар жүзеге асырылатын уақыты бойынша – өз еркiмен бас тарту əрекеттің 
қоғамдық қауіпті зардаптары туындағанға дейін мүмкін болса, əрекетпен өкіну олар 
туындап қойған соң орын алады;

3) құқықтық салдары бойынша – адамның əрекеттерінде қылмыстық құқық 
бұзушылық құрамы жоқ болғандықтан, өз еркiмен бас тарту оны қылмыстық жауап-
тылыққа тартпауға негіз береді, əрекетпен өкіну кезінде қылмыстық құқық бұзушы-
лық құрамы бар, сондықтан əрекетпен өкіну қылмыстық жауаптылықтан босатудың 
негізі болып табылады.

Заңға сəйкес қылмыстық құқық бұзушылықтан өз еркiмен бас тарту деп қылмыс-
тық құқық бұзушылықты ақырына дейiн жеткiзу мүмкiндiгiн ұғынған адамның 
дайындалу немесе оқталу əрекеттерiн тоқтатуы түсініледі (ҚР ҚК 26-бабы). Дайын-
далу немесе оқталу сатыларында жүзеге асырылуы мүмкін өз еркiмен бас тартуды 
кейде қылмыс жасауға кіріскен адам үшін салынған «алтын көпір» деп атайды. Бұл 
дөп басып айтылған нақышты сөз, өйткені басталып қойған қылмыстық құқық 
бұзушылықты соңына дейін жеткізуден ерікті түрде бас тартқан адам қылмыстық 
жауаптылыққа тартылмайды.

2014 жылғы ҚР ҚК-нің əрекеттің қылмыстылығын жоятын мəн-жайларды 
реттейтін нормаларының барлығы «… қылмыстық құқық бұзушылық болып табыл-
майды» деген тіркеспен аяқталады. Нақ осы тіркес бұл институты жапсарлас қыл-
мыстық-құқықтық инстиуттардан ажыратудың кілті бола алады деп пайымдаймыз. 
Заңда көзделген мəн-жайлардың əрқайсысы (ҚР ҚК 32-38 баптары) қылмыстық 
құқық бұзушылықтың жекелеген белгілерін (қоғамдық қауіптілік, құқыққа қайшы-
лық, кінəлілік) теріске шығара отырып, тұтастай қылмыстық құқық бұзушылық 
құрамының жоқ екеніндігін білдіреді. Демек, қылмыстық жауаптылықтың негізі 
жоқ жерде жауаптылықтан босату туралы да мəселе көтерілмейді.

2) мақсаттары бойынша – өз еркiмен бас тарту институты қылмыстық құқық 
бұзушылық жасауды ойластырған адамды өз ниетінен айнытуға бағытталған болса, 
əрекетпен өкіну институты жасалған қылмыстық құқық бұзушылықтарды ашуды 
жеңілдету, қылмыстық құқық бұзушылықтардың зардаптарын азайту, 
мүмкіндігінше олардың орнын толтыруды қамтамасыз ету мақсатын көздейді; 

қылмыстық заңнама бойынша – қылмыстық құқық бұзушылықтың) белгілерін  
бейтараптандыратын мəн-жайлар туралы айтылып тұрғаны сөзсіз.

Қылмыстық жауаптылықтан босату негізі ретіндегі əрекетпен өкіну мен өз 
еркiмен бас тарту арасында келесі белгілері бойынша айырмашылық жүргізуге 
болады:
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Основные выводы: Обозначены сущностные характеристики освобождения от 
уголовной ответственности, которые должны приниматься во внимание при приня-
тии процессуального решения о прекращении уголовного дела. Предлагается 

Цель исследования – раскрытие сущности освобождения от уголовной ответ-
ственности через сопоставление со смежными уголовно-правовыми институтами. 
При работе над статьей преимущественно применялся метод системно-
структурного анализа законодательства. Новизна статьи заключается в выработке 
конкретных путей преодоления рассогласованности между нормами  материально-
го и процессуального уголовного права, регламентирующими основания и порядок 
освобождения от уголовной ответственности.

Қылмыстық-процестік заңнаманың қылмыстық жауаптылықтан босату тəртібін 
реттейтін нормаларын материалдық қылмыстық құқықтың идеологиясымен сəйк-
естікке келтіріп, соттарды айыптау үкімін шығара отырып қылмыстық жауаптылық-
тан босату мүмкіндігінен айырып, қылмыстық жауаптылықтан босату туралы 
мəселені айыптау үкімін шығарғанға дейін шешуге міндеттеу қажет. Бұл қадам бір-
біріне етене жақын құқық салаларының арасындағы сəйкессіздік мəселесін шешіп 
қана қоймай, қылмыстық құқық бұзушылық жасаған адамдар үшін қылмыстық 
жауаптылықтан босату институтының тартымдылығын арттыра түскен болар еді. 
Қылмыскерлерге құқықтық шектеулердің ауқымды бөлігінен заңды негізде құтылу 
кепілдігін ұсына отырып, қылмыстық жауаптылықтан босатудың ынталандырушы-
лық əлеуетін еселеп көтеруге болады.

Қылмыстық заңнамаға қылмыспен қатар қылмыстық құқық бұзушылықтың 
дербес бір түрі болып табылатын қылмыстық теріс қылық ұғымы енгізілген жағдай-
да əрекеттің мардымсыздығы туралы норманың бұрынғы қалпында сақталып қалуы 
қисынсыз деп санаймыз.

Қылмыстық жауаптылықтан босату мүмкіндігі туралы мəселені қылмыстық 
жауаптылықтың негізі болған жағдайларда ғана көтеруге болады. Қылмыстық 
жауаптылықтан босатудың осы қасиетін ескеру қылмыстық істі тоқтату туралы 
процестік шешім қабылдағанда қылмыстық жауаптылықтың негізі жоқ жағдайлар 
мен қылмыстық жауаптылықтан босату негіздері бар жағдайларды шатастырмауға 
мүмкіндік береді. Келтірілген жағдайлардың біріншісінде адамның қылмыстық 
жауаптылыққа жатпайтыны туралы, ал екіншісінде оның қылмыстық жауапты-
лықтан босатылатыны туралы шешім қабылдануы керек.

Қорытынды

А.А. Биебаева, А.М. Калгужинова: Сущность освобождения от уголовной 
ответственности, его соотношение со смежными институтами уголовного 
права.

Актуальность темы научной статьи обусловлена широким применением норм 
института освобождения от уголовной ответственности в правоприменительной 
практике современного Казахстана, в частности, примерно по одной пятой регист-
рируемых уголовных правонарушений принимается решение об освобождении от 
уголовной ответственности.
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привести нормы уголовно-процессуального законодательства, регламентирующие 
порядок освобождения от уголовной ответственности, в соответствие с идеологией 
материального уголовного права и лишить суды права выносить обвинительный 
приговор с освобождением от уголовной ответственности. По мнению авторов, 
данный шаг позволит выстроить четкую грань между институтами освобождения от 
уголовной ответственности и освобождения от наказания, а также в полном объеме 
использовать поощрительный потенциал освобождения от уголовной ответствен-
ности.

Ключевые слова: освобождение от уголовной ответственности; освобождение 
от наказания; обстоятельства, позволяющие не осуществлять уголовное пресле-
дование; малозначительность деяния; обстоятельства, исключающие преступ-
ность деяния; добровольный отказ.
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Key words: exemption from criminal liability; exemption from punishment; circum-
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crime of an act; voluntary refusal.

The purpose of the study is to disclose the essence of exemption from criminal liability 
through comparison with related criminal law institutions. When working on the article, 
the method of system-structural analysis of the legislation was mainly used. The novelty of 
the article lies in the development of specific ways to overcome the inconsistency between 
the norms of substantive and procedural criminal law that regulate the grounds and proce-
dure for exemption from criminal liability.

A.A. Biyebayeva, А.M. Kalgujinova: The essence of exemption from criminal 
liability, its relationship with related institutions of criminal law.

The relevance of the topic of a scientific article is due to the widespread use of the 
norms of the institution of exemption from criminal liability in the law enforcement 
practice of modern Kazakhstan, in particular, approximately one fifth of the registered 
criminal offenses decide on exemption from criminal liability.

Main conclusions: The essential characteristics of exemption from criminal liability  
are indicated, which should be taken into account when making a procedural decision to 
terminate the criminal case. It is proposed to bring the norms of the criminal procedure 
legislation governing the procedure for exemption from criminal liability in accordance 
with the ideology of substantive criminal law and deprive the courts of the right to render a 
verdict with exemption from criminal liability. According to the authors, this step will 
make it possible to draw a clear line between the institutes of exemption from criminal 
liability and exemption from punishment, as well as make full use of the incentive potential 
of exemption from criminal liability.
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